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ВВЕДЕНИЕ 


Фортификация (лат. огібсайо) представляет собой одну из 
древнейших ограслей военно-инженерного искусства и включает 
теорию и практику укргпления местности. Она зародилась в глубо- 
кой древности, одновременно с возникновением войн, как следствие 
естественных закономерностей вооруженной борьбы. С тех пор 
фортификация развивалась последовательно с развитием челове- 
ческого обшества, образовав бесконечное разнообразие идей и 
форм, постепенно оформившись в науку об укреплении. 

С возникновением государств зацита границ стала одной из 
важнейших задач. Стремление государств создать для своих армий 
найболыцие преимуіцества над противником привело к идее забла- 
говременной инженерной подготовки территории будуіцих воен- 
ных действий. Это привело к появлению долговременной форти- 
фикации. Она вкпючала главным образом заблаговременное укреп- 
ление местности в приграничной полосе государства, где ожнда- 
лись первые столкновения вооруженных сил воююіцих сторон. 
Очень часто судьба всей войны решалась в приграничных сраже- 
ниях, и допговременные укрепления (главным образом крепости) 
играли в этом значигельную роль. Однако в дальнейшем этого ока- 
залось недостаточно. Возрастание пространственного размаха во- 
енных операций и их продолжительности потребовало заблаговре- 
менного фортификационного оборудования всгх вероягных тТгат- 
ров вогнных действий и территории страны в целом, как в мирное, 
так и в военное время. Способ и харакгер укрепления различных 
стран были в непосредственной зависимости от внешнеполитичес- 
ких взанмоотношений и экономических возможностей этих стран. 
Известный историк фортификации Виктор Васильевич Яковлев 
отмечал также, что «фортиыфиыкацыя, будучы, с одной стороны, 
отраслью техники, а с другой - военного искусства, всегда 
отража-ла на себе как политыческое и экономическое, так и 
военное состояние государства. Элементами этого военного 
состояния были численность армии и способы ее действия в 
бою, т.е. тактика войск Одновременно на фортыфикацию 
большое влияние оказывали и средства поражения, среди 
которых на первое место должны быть поставлены 
артиллерийские» [193, с. 10]. 

Выполнение задач фортификации всегда было связано с боль- 
шими затратами времени, сил и средств. Поэтому определение спо- 
собов и средств обеспечения богвых действий, в частности для 
выпопнения фортификационных задач, зачастую вызывало серьез- 


ные разногласия и многочисленные споры среди специалистов во- 
енного дела, государственных и вогнных руководителей. История 
фортификации -- история борьбы мнений, часто прямо противо- 
положных, о формах и способах укрепления местности. В целом, 
эволюция идей и форм долговременной фортификации разбивает- 
ся на пять периодов: 1) древний период и ередневековье; 2) огне- 
стрельный период - с ХІЎ по ХУІ вв.; 3) период ХУШ в.; 4) пери- 
од ХІХ в.; 5) период ХХ в. [193; е. 11]. 

Первые фортификационные формы на территории Беларуси 
относятся к первому периоду и появились в раннем жепезном веке 
(УІІ в. до нэ. ІЎ-ХУ вв. н.э.), постепенно усложняясь от простых 
деревянных оград по краям городишц до многорядных деревянно- 
земляных укреплений. В средневековый период (ІХ - ХІ вв.) с 
формированием и развитием городов основным видом оборонитель- 
ных сооружений стали рвы, валы, деревянные стены и башни (По- 
лоцк, Туров, Минск, Витебск и др.). В ХІІ в. в заците городов по- 
явились и первые каменные (из валунов и плинфы) стены (Грод- 
но). С переходом к тактике прямого штурма и осады в ХІ в. сфор- 
мировалась новая система обороны города, основу которой состав- 
ляла многоярусная дгревянная или каменная башня-донжон в де- 
рэвянном замке. 

Великое княжество Литовское, большую часть которого зани- 
мали белорусские земли, с самого начала свогго формирования, стало. 
ареной жестоких битв с иноземными захватчиками. Территория 
Беларуси в ХІЎ- ХХІІ вв. была одним из самых неспокойных регио- 
нов Европы. Включение белорусских земель в ВКЛ способствовало 
расширению стройтельства оборонительных сооружений. Каменные 
и деревянные замки должны были стать надежной опорой государ- 
ства и основой ее обороны. В ХТУ в. были построены каменные зам- 
ки типа рыцарских кастелей в Лиде, Крево, Медниках, а в конце ХІЎ - 
нач. ХУ вв. - многобашенные замки в Гродно, Новогрудке, Орше. К 
середине ХХІ в. на территории страны было около восьмидгсяти 
населенных пунктов, имевших замковую систему обороны. Во вто- 
рой половине ХХІ в. с возрастанием роли огнестрельного вооруже- 
ния в Беларуси возникла бастейная фортификация (Геранены, Мя- 
дёль), а затем бастионная (Заславль, Несвиж, Слуцк, Глуск, Быхов и 
др.) по традициям европейских фортификационных систем. Носите- 
лями передовых вогнных идей были магнаты, которые много путе- 
шествовали по Европе, принимали участие в европейских войнах и 
учились в европейских университетах, а также иностранные архи- 
тэкторы-фортификаторы, попадавіцие в Беларусь разными путями. 








Однако, как отмечал известный исследователь белорусского 
военного зодчества Михаил Александрович Ткачев, под влиЯнИ- 
ем конкретных местных условий и давних народных традиций 
творчество иноземных специалистов настолько изменялось, что 
становилось частью местной культуры и военно-инженерного ие- 
кусства. Важнейшим факгтором в этом явлении было постоянное 
участие широких слогв населения городов и деревень в вогнно- 
монументальном стройтельстве. Зерна новых идей европейской 
фортификации попадали в Беларуси на уже подготовленную по- 
чву, поэтому местное военное зодчество не только соответствова- 
ло всем требованиям фортификационной науки, но и сохраняло 
свой копорит и облик [163, е. 140]. Постоянные контакты с форти- 
фикационной культурой ближних соседей и западногвропейских 
стран было важной чертой вогнно-инженерного искусства Бела- 
руси вплоть до конца ХУШ в. 

Сыграв свою роль в обороне белорусских земель в ХІУ - 
ХУШ вв., старые замки уступили место новым мошным долго- 
временным укреплениям с многокилометровыми линиями оборо- 
ны, гарнизонами регулярных войск, цитаделями и фортами, в ос- 
нове которых лежали вее достижения фортификации предыдуішцих 
эпох. Й если военно-инженерное зодчество Беларуси эпохи сред- 
невековья известно широкой обшественности благодаря трудам в 
первую очередь М.А. Ткачева [162; 163; 164; 165; 166], то история 
фортификации 2-й пол. ХУШ - 1-й пол. ХХ является малойзвест- 
ной сграницёй военной истории Беларуси. И это при том, что па- 
мятников агсрйесіцга тіШагіз этого периода в Беларуси достаточ- 
но: Бобруйская, Брестская, Гродненская крепости, немецкая ли- 
ния укреплений времен первой мировой войны, польские укреп- 
ления 30-х гг. вдоль советско-польской границы до 1939 г., совет- 
ские укрепленные районы 30-х гг. - Полоцкий, Минский, Мозырь- 
ский, Слуцкий, Гродненский и Брестский. 

Обьектом данного исследования является фортификационное 
стройтельство на белорусских землях в конце ХУІІ - 1-й ХХ в. 
Этот период характеризуется нахождением Беларуси в составе Рос- 
сийской империй, а затем СССР. Именно благодаря государствен- 
ной и военной политике Российской империи и СССР на террито- 
рий современной Республики Беларусь было возведено большое 
количество фортификационных обьектов, которые сегодня являются: 
непременным элементом историко-культурного ландшафта страны 
и вызываюг большой интерес у обшественности. Памятники фор- 
тификации, построенные по рашению немецких и польских влае- 


тей в Беларуси в 1916-1939 гг., представляют огдельный предмет 
исследования и в монографии не рассматриваются. 

В характеризуемый период развития фортификации уже не 
стройлиеь непрерывные ограды в виде высоких каменных стен е 
башнями или бастионных фронтов. Появление и развитие нарез- 
ной артиллерии, снарядов, начиненных взрывчатыми вешества- 
ми огромной разрушительной силы, магазинных винтовок, пуле- 
метов, автоматов, отравляюіцих газов, танков, авиаций и колос- 
сальног развитие военной промышленности, пройзводяіцей ору- 
жие и богприпасы в невиданных до этого масштабах, вызвали в 
то время несколько настояцих «фортификационных революций» 
Г, е. 5-10]. 

Изменения затронули в первую очередь способы обороны кре- 
постей. Оборону стали основывать на круговых позициях, кото- 
рые состояли из отдельных моцных самостоятельных опорных 
пунктов (фортов) и полевого заполнения в виде стрелковых око- 
пов. Из фортов устранялась дальнобойная артиллерия, кирпич- 
ные конструкции заменялись бетонными, совершенствовались 
позиции противоштурмового вооружения и пехоты, а также спо- 
собы фланкирования препягствий против штурма и промежутков 
между фортами. Тем не менее характер инженерной подготовки 
будуіцих театров военных действий оставался без изменений до 
самого начала первой мировой войны. В периоде 1800 г. по 1915 г. 
Россия создала развитую сеть приграничных крепостей на своей 
западной границе. Большая их часть располагалась на террито- 
рий современных Польши, Беларуси и Литвы. К 1915 г. нанболее 
сильными в инженерном отношении крепостями были Новогеор- 
гиевек, Осовец, Брест-Литовск, Гродно, Ковно. В результате бое- 
вых действий крепости Брест-Литовек и Гродно были оставлены 
без серьезного сопротивления из-за обшего ухудшения положе- 
ния на фронте в 1915 г. и необходимости стратегического огхода. 
российских ВОЙСК. 

В ходе этой войны выяснилось, что изолированные крепости 
при резко возросших темпах расходования боеприпасов и челове- 
ческих жизней не могут обороняться сколько-нибудь значительный 
срок. Сами форты также не вполне удовлетворяли новым условиям 
боя и во многих случаях просто не выдерживали обстрела сверхгя- 
желой артиллерии неприятеля. 

Согласно Рижскому договору граница между Польшей и СССР 
прошла почти по линии фронта первой мировой войны. Поэтому 
многие из построенных немцами во время стабилизации фронта в 


916-1918 гг. фортификационных сооружений были использова- 
ны поляками во время строительства укреплений на границе с Со- 
ветским Союзом в 1936 - 193 9 гг. Кроме этого, поляки возвели еіце 
около 500 долговременных оборонительных сооружений на линии 
Городице - Ганцевичи - Лунинец -- Давид-Городак - Теребличи 
233, з. 58-62]. 

Развитием идей вогнно-инженерного искусства стало строй- 
тельство в 20 - 40-е гг. укрепленных районов. Опыт первой миро- 
вой и гражданской войн показал, что лучшей формой военно-ин- 
женерной подготовки приграничной полосы являетоя система ук- 
епленных районов (УР), прикрываюцих важнейшие операцион- 
ные направления, ведуішцие вглубь страны. Советский Союз, утра- 
тивший большую часть крепостей на западной границе, постройл 
в 1928 - 1939 гг. развитую систему укрепленных районов вдоль 
западной границы. На территории Беларуси таких УРов было четы- 
ре - Полоцкий, Минекий, Мозырский, Слуцкий - с обіцим количе- 
ством построгнных фортификационных обьгктов около 800. В. 1940 г. 
в СССР стали интенсивно укреплять новую линию государствен- 
ной границы, сложившуюся после начала второй мировой войны. 
В Западном Особом вогнном округе приступили к возведению гіце 
четырех УРов - Гродненского, Осовецкого, Замбровского, Бресто- 
кого, однако закончигь строительство не успели - началась война. 
Сегодня на территории Беларуси находитея примерно 150 обьегк- 
тов Гродненекого и Брестского укрепленных районов, которые на- 
ходятся в разной степени сохранности. 

После второй мировой войны в СССР новых укрепленных рай- 
онов практически не строили (за исключением советско-китайской 
границы). Новые виды вооружений сделали любые стационарные 
укреплення удобной мишенью для высокоточного оружия, а появ- 
ление ядерного оружия окончательно обессмыслило усиление за- 
шитной моши допговременных фортификационных сооружений. 
На смену старым долговременным формам пришли быстровозво- 
димые сборно-разборные железобетонные и легкие броневые со- 
оружения, которые в большом количестве можно было быстро по- 
строить и хорошо замаскировать там, где этого требовала такти- 
ческая обстановка. К 60-м годам ХХ столетия долговременная фор- 
тификация практически полностью утратила богвое значение и 
перешла в разряд исторического наследия. Российская империя и 
СССР оставили в Беларуси большое историко-фортификационное 
наследие. По нашим подсчетам, в Беларуси сохранилось в различ- 
ном состоянии около 1000 обьектов долговременной фортифика- 





ций нового и новейшего времени «российского» и «советского» 
происхождения. Целью нашего исследования являгтся характерие- 
тика основных этапов и тенденций фортификационного стройтель- 
ства в Беларуси на протяжении времени от разделов Речи Посполи- 
той во 2-й поп. ХУШ до начала Великой Отечественной войны. 
Такой хронологический период позволяет определить место и роль 
белорусских земель в обшей системе фортификационной подготов- 
ки западных границ Российской империи и СССР. В этих государ- 
ственных обьединениях белорусские земли либо были полностью 
лишены возможности проведения самостоятельной внутренней и 
внешней политики (Российская империя), либо были значительно 
ограничены командно-административной централизацией власти 
(СССР). Эти факторы позволяют отметить обіцность внутриполи- 
тического положения белорусских земель и дают основания для 
характеристики различных аспектов фортификационного строй- 
тельства «российского» и «советского» периодов как имеюцих 06- 
іцие традиции. 
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(г.Белосток), Ивану Волкову (г.Минск), Феликсу Ворошильскому 
(г.Гамбург), Светлане Калюте (г.Бобруйск), Владимиру Каминско- 
му (г.Борисов), Алексею Ненадавцу (г.Бобруйск), Евгению Хитря- 
ку (г.Минск), а также дирекциям и сотрудникам Мемориального 
комплекса «Брестская крепость-герой» и Бобруйского краеведчес- 
кого музея за помоцць в подготовке данного исспедования. 


ГЛАВА 1 


ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ ТЕМЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 


Сохранившееся фортификационное наследие Нового и новей- 
шего времени в Беларуси достаточно велико и его, по аналогий с 
Европой и Россией, можно назвать «Крепость Беларусь» [71; 209]. 
Однако обобіцаюцие работы, посвяценные вогнно-инженерно- 
му стройтельству в Беларуси в конце ХУШ - 1 -й поп, ХХ в., от- 
сугствуюг. 

Прежде всего необходимо отметить, что до недавнего време- 
ни история фортификации Нового и новейшего времени как в Бе- 
ларуси, так и в постсоветских странах не была предметом специ- 
ального исследования историков. Причинами такого положения яв- 
ляются следуюцие: во-первых, исследованиями в этой области мо- 
нопольно занимались военные специалисты и результаты были 
малойзвестны широкой обіцественности, во-вторых, фортификаци- 
онные сооружения, возведенные в ХІХ- 1-й пол. ХХ в. на террито- 
рии бывшего СССР, во многих случаях использовались военными 
структурами, что делало невазможным проведение полевых иесле- 
дований; в-третьих, слабая научно-теоретическая подготовка в. 0б- 
ласти военно-инженерных знаний «гражданских» историков, в Чет- 
вертых, недоступность архивных источников для изучения (в Цен- 
тральном архиве Министерства обороны РФ фонд «Управление 
“Укрепленных районов Генштаба Красной Армии» является секрет- 
ным до сих пор). На наш взгляд, только сочетание полевых «натур- 
ных» исследований с архивными изысканиями может дать найбо- 
лее попную картину эволюции обшей схемы инженерной подго- 
товки обороны государства, отдельных театров военных действий, 
структуры оборонигельной позиции и отдельных типов сооруже- 
ний. Такие комплекеные исследования стало возможно проводить 
на постсоветском пространстве в конце ХХ в. Тогда же появились 
первые обобіцаюцие работы, в которых на высоком научно теоре- 
тическом уровне описана история стройтельства фортификацион- 
ных сооружений Кронштадта, Морской крепости Императора Пет- 
ра Великого, Владивостока [5; 9; 107]. 

По нашему мнению, при анализе литературы по проблеме изу- 
чения фортификационного строительства в Беларуси в Новое и 
новейшее время, логичным было поделить весь хронологический 
период на две этапа - «российский 1795-1915» и «советский 1921 -- 
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1941тт., что соответствует нахождению белорусских земель В 
двух государственных образованиях - Российской империи и 
СССР и провести историографический обзор для каждого этапа. 

Для изучения истории российской и советской фортификаций в 
Беларуси большое значение имеют труды русских и советских фор- 
тификаторов. Нам были доступны работы таких известных теорети- 
ков и практиков военногйнженерного стройтельства, как 
К.И.Велич-ко, Н.А.Буйницкий, И.Г.Фабрициус, Ф.И.Голенкин, 
В.В.Яковлев, НИ.Шмаков, С.А.Хмельков Д.М.Карбышев, 
В.Ф.Шперк [21; 28; 65; 160; 178; 188; 189; 193]. В евойх работах они 
расематривали обшетеоретические и практические проблемы 
эволюции фортификационных идей и форм в Европе с древних 
времен и до первой четверти ХХ в. на широком историко- 
географическом фоне. В трудах этих авторов содержатся материалы 
о фортификационных обьектах в Беларуси - Бобруйской, Брестской 
и Гродненской крепостях. 

История этих крепостей ХІХ - ХХ вв. в современной историог- 
рафии представлена небольшим количеством публикаций, практи- 
чески отсутствуют монографические исследования. В научной и по- 
пулярной литературе в большинстве случаев приводитея информа- 
ция справочного характера, опубликованы лишь единичные схема- 
тические планы нанболее характерных фортификационных соору- 
жений. А.Лукашевич в своей статье расемотрел роль крепостей в 
российской концепции охраны западных границ, Российской импе- 
рии с 70-х гг. ХУШ в. по 1802 г. [73, с. 5-16]. Истории Бобруйской 
крепости посвяіцена книга А.Ненадавца, но она носит популярный 
характер и не имеет необходимого научного аппарата[86]. В доку- 
ментально-исторической хронике «Памяць. Бабруйск.» опубликова- 
на статья, представляюшая сокрашенный вариант из этого издания 
[87, с. 98-111]. В 1976 г. была опубликована статья историка архитек- 
туры Е.Д.Квитницкой, посвяценная основным этапам стройтельства 
Бобруйской крепости. Основанная на многочисленных архивных 
материалах, эта статья до сих пор остается единственной научной 
публикацией по истории Бобруйской крепости [68]. Необходимо так- 
же отметить, что в 1963 г. Л.И.Шумахером был подготовлен истори- 
ческий очерк Бобруйской крепости. Однако опубликован он не был 
и хранится в фондах Бобруйского краеведческого музея [190]. 

К изучению Гродненской крепости историки только присту- 
пают. Первыми публикациями по истории этой крепости в бело- 
русских изданиях были статьи А.Плешевени в газете «Гродненская 
правда» (МэХэ 106 - 113, сентябрь 1992), а затем повторенные в ис- 
торико-документальной хронике «Памяць. Гродна» [89, с. 214-224]. 
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Автор практически не рассматривает в них историю создания ук- 
реплений в Гродно, а в основном освешает события лета 1915 г., 
связанные с обороной города российской армией. Обороне Грод- 
ненекой крепости в 1915 г. также посвятил свой публикации В.Г.Кор- 
нелюк [66; 67]. 

Однако необходимо сказать, что первая публикация об этих 
событиях вышла гіце в 1933 г. в Польше. Полковник польской ар- 
мии Ян Ястржембский опубликовал в одном из вогнно-техничес- 
ких журналов свой воспоминания о пребывании в Гродно. Автор 
был слушателем Николагвской инженерной академии и встретил 
первую мировою войну в Гродно, находясь в качестве практиканта 
на возведении гродненских укреплений. Ценность воспоминаний в 
том, что это свидетельства очевидца об организации строительных 
и инженерных работ на гродненских фортах, об уровне подготовки 
крепости к боям, об уничтожении крепостных сооружений летом 
1915 г. [206; 207]. 

Несколько статей посвятили истории гродненской крепости 
современные польские историки. С. Шиманьский проанализировал 
не реализованный российский проект укрепления Гродно 1810 г, 
который хранитея в Центральном вогнном архиве в Польше [227]. 
Историк из Белостока А.Вап в своей публикации, посвяцценной 
крепостям на р.Неман, сделал попытку определить место Гродно в 
планах российского командования по вогнно-инженерному укреп- 
лению пограничья [231]. 

В последнее время комплекеное изучение гродненской форти- 
фикации проводит автор. В результате полевых и архивных исследо- 
ваний были установлены этапы эволюции гродненской фортифика- 
ции, ее место в стратегических и тактических планах российского 
военного командовання, дана харакгеристика долговременных соору- 
жений, проведена их инвентаризация и оценка перспективы исполь- 
зования в научно-просветительных целях [94-97; 219; 222]. 

Гораздо больше имеется публикаций, посвяценных истории 
Брестской крепости. Это и не удивительно. Одна из мошцнейших 
фортовых крепостей Европы, она известна в первую очередь геро- 
измом советских сопдат, проявленным в начале Великой Отечествен- 
ной войны. Поэтому советские (российские и белорусские) исто- 
рики концентрировали свой исследования на событиях в Бресте- 
кой крепости в июне-июле 1941 г., публикуя главным образом вос- 
поминания участников, а польские - на малоизвестных страницах 
обороны крепости в июпе-августе 1920 г. и сентябре 1939г. [18; 20; 
27; 33; 34; 159; 204:214]. 
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В последние годы появились статьи, авторы которых рассмат- 
ривают различные аспекты непосредственно стройтельства Брест- 
ской крепости -этапы возведения укреплений, история отдельных 
крепостных сосружений (У форт), а также проблемы комплекено- 
то изучения, сохранения и использования этого памягника форти- 
фикации. Подготовленные на основе архивных материалов и поле- 
вых исследований эти работы представляют определенный науч- 
ный интерес [74; 98; 197-199; 217; 218; 220; 232; 233]. 

В 2002 г. в журнале «Отечественные архивы» были опублико- 
ваны воспоминания военного инжёнера В.М.Догадина, который 
участвовал в модгрнизации Брестской крепости перед первой ми- 
ровой войной [49]. Будучи непосредственным участником строй- 
тельства новых крепостных обьектов в 1913 - 1915 гг., Владимир 
Максимович Догадин дал характеристику взаймоотношений, сло- 
живішихея в среде вогнных инженеров и стройтелей, описал техно- 
логический процесс инженерно-стройтельных работ в крепости. 

Несматря на интерес, проявляемый обіцественностью к исто- 
риий Брестской крепости, значительных изданий до недавнего вре- 
мени подгатовлено не было (если не считать докуменгтальную хро- 
нику «Памяць. Брэст», где истории крепости ХІХ - нач. ХХ вв. по- 
свяцена небольшая статья В.А.Абрамова [1]). Прорывом в этом 
отношении стал 2004 г., когда были изданы сразу две книги брест- 
ских авторов [16, 19]. Написанные на основе изданных ранее пуб- 
ликаций и материалов из фондов Брестского краеведческого музея 
и Мемориального комплекса «Брестская крепость-герой», эти кни- 
ги в определенной мере заполняют научно-познавательный ваку- 
ум, сложивішийся в результате отсутствия научных и научно-попу- 
лярных изданий как по истории Брестской кргпости, так и самого 
города. Авторы в популярной форме расематривают основные ис- 
торические события, связанные с историей города и крепости. Из- 
дания хорошо иллюстрированы и лишены пропагандистских штам- 
пов, присуших работам военно-иеторической тематики. Однако 
полноценное научное издание, посвяшенное истории брестской 
фортификации, гіце впереди, поскольку не использованным оста- 
ется огромный пласт источников, содержагцихея в архивах Россий- 
ской Федерации и Польши. Не менее актуальными на сегодняшнийЙ 
день являютося проблемы инвентаризации обьектов всего истори- 
ко-фортификационного комплекса в Бресте и их сохранения. 

Таким образом, изучение «российской фортификациий» в Бе- 
ларуси началось в конце ХХ в. белорусекими и польскими иссле- 
дователями. Этот период характеризуется проведением попевых 


13 


исследований памятников допговременной фортификации в Бе- 
ларуси, архивных изысканий, публикацией предварительных ре- 
зультатов и нескольких научно-популярных изданий. Определен- 
ные успехи сделаны в музегфикации и популяризации памятни- 
ков фортификации нового времени (прежде всего в Мемориаль- 
ном комплексе «Брестская крепость-герой» и Бобруйском крае- 
ведческом музее). 

Литературу, в шторой рассматривается советская долговремен- 
ная фортификация в Беларуси, можно разделить на две группы. 
Первая группа -- книги и статьи по различным аспектам истории 
СССР в межвоенный период, в которых в той или иной степени 
затрагиваются вопросы военно-инженерной подготовки границ 
СССР, и вторая - работы, специально посвяценные фортификаци- 
онному стройтельству в Беларуси и роли укреплений в боях началь- 
ного периода Великой Огечественной войны. 

Первыми исследователями советской фортификации стали 
немецкие военные. В 1941 - 1942 гг. ими были обследованы захва- 
ченные советские укрепления на старой (до 1939 г.) и новой (после 
1939 г.) государственных границах. Обобіцаюций отчет был опуб- 
ликован в 1942 г. В нем достаточно подробно характеризуются осо- 
бенности устройства фортификационных сооружгний, их размеіце- 
ния, приводятся данные по вооружгнию, содержится богатый гра- 
фический материал, в том числе и с территории Беларуси [203]. 
Несмотря на имеюіциеся недостатки и пропагандистский характер, 
это издание широко иепользугтся современными иселедователями 
советской долговременной фортификации. 

Значительных обобіцаюцих работ по истории советской фор- 
тификации на всем постсоветском пространстве пока издано не 
было. Единственное монографическое исследование, посвяіценное 
советской фортификации на советско-германской границе, принад- 
лежит белостоцкому историку Т.Весоловскому и издано в Польше 
[236]. Автор на основе документальных источников, находяіцихея 
в фондах Мемориального комплекса «Брестская крепость-герой» и 
личных полевых исследований на территории Польши расемотрел 
историю строительства 62 Брестского укрепленного района (УРа), 
дал характеристику долговременных фортификационных сооружё- 
ний, проанализировал состав гарнизона укрепрайона и его участие 
в боях в июне 1941 г. Однако отсутствие архивных материалов бе- 
лорусеких и российских архивов, а также полевых исследований 
на территории Беларуси не позволило ему раскрыть тему с доста- 
ТОЧНОЙ ПОЛНОТОЙ. 
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Несомненный интерес представляют для исследователей со- 
ветской фортификации гіце несколько книг, также изданных в 
Польше. К ним относятся совместные монографии М.Заборовско- 
го и М.Рогальского [224] и Д.Кауфмана и Р.Юрги [209]. В этих 
книгах на широком историко-географическом фоне показано раз- 
витие форм долговременной фортификации в Европе в межвоен- 
ный период, дана характеристика теоретических разработок и прак- 
тических решений вогнно-инженерного укрепления границ отдель- 
ных европейских стран перед второй мировой войной, в том числе 
и СССР, Фактологический и иллюстративный материал изданий 
достаточно полно отражает основные направления европейского 
фортификационного искусства в период между двумя мировыми 


войнами. 

Одним из первых в советской историографии обратил внима- 
ние на значение долговременной фортификации в подготовке теат- 
ра военных действий В.А.Анфилов. В свойх работах, посвяшен- 
ных началу Великой Отечественной войны, он обратился к предво- 
енной подготовке советских вооруженных сил и расемотрел воен- 
но-инженерную подготовку западного театра военных действий, 
некоторые аспекты строительства пограничных укреплений и их 
роль в начале войны [7; 8]. 

Обіцая характеристика теории и практики инженерной подго- 
товки западного театра военных действий в межвоегнный период 
дается в книге «Инженерные войска Советской Армии», изданной 
в 1985 г под редакцией С.Х.Аганова [55]. В исспедовании расемат- 

ся два этапа стройтельства укрепленных районов в СССР - 
в 1928 - 1939 гг. и 1940 - 1941 гг. в контексте развития советских 
инженерных войск и военно-инженерного искусства. «С конца 
20-х гт. на границах Советского государства проводилось огромное 
по своему обьему и размаху оборонительног стройтельство», - 0т- 
мечают авторы [55, с. 168]. В монографии приводягся некоторые 
факты по строительству на территории Беларуси и формулируется 
вывод о том, что применительно к харакгеру современных войн 
были по-новому ргшены многие вопросы военно-инженерной под- 
готовки страны к войне: обоснована идея прикрытия границ систе- 
мой укрепрайонов, разработаны новые типы и конструкции долго- 
временных и полевых фортификационных сооружений. Теорети- 








1 Данное издание представляет собой перевод на польский язык книги этих 
же авторов: КацЁпапп 7.Е., ўша В.М. Ропігезе Ецгоре, Ецгореап Рогііісайопз об 
Угогіа Маг П. -Репазуічапіа: СопЫіпед РаЫізніпа - 1999. 
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ческие труды по этим вопросам спужили руководством при осуіце- 
ствлении инженерной подготовки государства к обороне. 

Значительный фактический материал по предвоенной подго- 
товке (в том числе инженерной и состоянии укрепрайонов перед 
войной) приграничных районов СССР к войне с Германией приво- 
дится в монографическом исспедовании А.Г.Хорькова «Грозовой 
июнь: Трагедия и подвиг войск приграничных военных округов в 
начальном периодг Вепикой Отечественной войны» [175]. Необхо- 
димо отметить, что перу этого автора принадлежит и первая в со- 
ветокой историографии статья, специально посвяценная истории. 
стройтельства в СССР укрепленных районов. А.Г.Хорьков, исполь- 
зуя обширный архивный материал, выделил этапы их сгроитель- 
ства, дал оценку уровню строительства и подготовки к боевым дей- 
ствиям отдельных укрепрайонов, в том числе Гродненского и Брест- 
ского [176]. 

В контексте проводимого исследования нельзя обойти внима- 
нием монографию О.Н.Кена «Мобилизационное планирование и 
попитические решения (конец 1920-х - середина 1930-х)» [69]. В. 
работе расематривается эволюция мобилизационного планирования 
как процесса, в когором воплотились доктринальные воззрения выс- 
шего руководства СССР на пути развития страны и характер отно- 
шений с окружаюцим миром. Одной из ключевых проблем плани- 
рования начального периода для советских вогнных оставалось при- 
крытие мобилизации и обеспечение оперативного развертывания 
главных сил. Для прикрытия оперативного сосредоточения плавных 
сил РККА предполагалось строительство укрепленных районов. 
Автор отмечает, что программа строительства укрепрайонов на ев- 
ропейском театре военных действий, являлась интегральной частью 
усилий по оборонному стронтельству и была подготовлена в 1928 г. 
Одними из первых предполагалось строить укрепрайоны на терри- 
тории Белорусского военного округа [69, с. 33-35]. 

В статье «Истоки поражения в Белоруссии (Западный особый 
военный округ к 22 июня 1941)» В.А.Семидетко делает попытку 
ответить на вопрос: «Что привело к катастрофе советских войск В 
Беларуси летом 1941 г.». Автор расематривает некоторые вопросы 
подготовки войск ЗапОВО и состояние театра военных действий 
накануне войны, так как от этого во многом зависели ход и исход 
оборонительных сражений в Беларуси [158]. Опираясь на архивные 
данные, автор дает короткую харакгеристику инженерному обору- 
дованию территории Беларуси и отмечает состояние УРов как не 
готовое к серьезным боевым действиИяМ. 
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А А Крупенников одним из первых начал собирать сведения 
об участии в боях начального периода частей укрепрайонов. Буду- 
чи директором Музея обороны Брестской крепости, он записал вос- 
поминания участников, провел архивные исследования по истории 
укрепленных районов, в том числе и на территории Беларуси. В 
изданном им сборнике статей о начальном периоде Великой Отече- 
ственной войны одна статья посвяшцена укрепрайонам на западной 
границе СССР (и отдельный очерк - обороне Брестской крепости) 
[70]. В начале статьи автор дает характеристику обіцего состояния 
пограничных укреплений на советско-германской границе. Боль- 
шая жэ часть статый раскрывает малоизвестные страницы обороны 
уровеких гарнизонов в первые ДнИ войны. 

Несомненный интерес представляют воспоминания непосред- 
ственных участников исторических событий 20 - 40-х гт, ХХ в. 
Наиболее ценными для разработки данной тематики являются ме- 
муары Г.К.Жукова, А.Ф.Хренова, К,Н.Галицкого, Л.М.Сакдалова, 
П.Н.Григоренко, П.Н.Палия. 

Первые два автора, являясь в предвогнные годы руководите- 
лями Красной Армии высокого ранга (Жуков Г.К. - командуюіций 
Киевским Особым военным округом, с января 1941 г. - начальник 
Генерального штаба, А.Ф. Хренов -- начальник Главного инженер- 
ного управления), внесли значительный вклад в разработку и осу- 
шёствлёение плана вогнно-инженерного обеспечения в пригранич- 
ных округах СССР [53; 177]. 

К.Н.Галицкий и Л.М.Сандалов перед войной занимали содт- 
вегтственно должности командира 24 стрелковой дивизии и замес- 
тителя командуюцего 4 армии. Подразделения этих частей непос- 
редственно выполняли задания по выполнению планов прикрытия 
границы и участвовали в возведении сооружений Гродненского и 
Брестского укрепленных районов. В воспоминаниях К.Н.Галицко- 
го приводятся данные о состоянии строительных работ в полосе З 
армии и мероприятиях по ускоренной подготовке укрепрайона к 
боевым действиям [32]. 

В книге Л.М.Сандалова расематривается инженерное обеспе- 
чение в полосе 4 армии Западного особого военного округа нака- 
нуне войны, характеризуется долговременное и полевое стройтель- 
ство, атмечается, что полоса обороны 4 армии в инженерном отно- 
шении была подготовлена слабо и в первый же день войны была 
довольно легко пргодолена противником [155]. 

П.Н.Григоренко дважды проходил службу в Минском укреп- 
ленном районе. В 1933 г. он, будучи слушателем Вогнно-инженер- 
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ной академии, был командирован для выполнения стройтельных 
работ на одном из подучастков. В. 1936 г. П.Н.Григоренко был на- 
значен сначала на должность командира отдельного инженерного 
батальона Минского укрепрайона, а затем начальника инженеров. 
В его вогпоминаниях показаны методы, с помошью которых осу- 
шествлялись стройтельные работы, дана личностная характерис- 
тика участникам строительствам [46]. 

Положение на строительстве Брестского укрепленного района 
накануне и в начале Великой Огечественной войны осветил в 
свойх воспоминаниях П.Н.Палий. Он был направлен на стройтель- 
ство Брестского УРа в январе 1941г. сначала на должно сть начальни- 
ка группы оборудования планово-пройзводственного отдела 74 Уп- 
равления начальника строительства, а незадолго до войны на- 
значен на должность начальника Центральной инженерно-матери- 
альной базы на станции Черемха. Будучи профессиональным стро- 
ителем, ПЛ.Палий отмечает отрицательные и положительные яЯв- 
ления в организации военно-инженерных работ, характеризует си- 
туацию с обеспечением стройтельства рабочей силой и механиз- 
мами, описывает трагизм отступления в начале войны. Благодаря 
его свидетельствам восстанавливаются неизвестные страницы ис- 
тории частей Брестского укрепрайона, устанавливаются судьбы 
командного и рядового состава [88]. 

В воспоминаниях ветеранов Великой Отечественной войны, 
которые изданы в Гродно, содержался свидетельства непосредствен- 
ных участников строительства и зашитников Гродненского укреп- 
ленного района, а в книге «Буг в огне» - Брестского [20; 29]. В це- 
лом воспоминания имеют важное значения для реконетрукции ис- 
торических событий в приграничных регионах накануне и в нача- 
ле войны, однако во многих случаях носят субьгктивный характер 
и тргбуют аналитического подхода и сопоставления с другими ие- 
точниками. 

В конце ХХ в. акгивизировалиеь исследования советской по- 
граничной фортификации, что нашло свое огражение в количестве 
и качестве издаваемых работ как в Беларуси, так и за рубежом. По- 
явился ряд специальных публикаций, посвяшенных различным ас- 
пектам историко-фортификационной проблематики - построгнию 
системы фортификационных форм, соответствуюцих новейшему 
периоду развития фортификации, теории и практики оборонитель- 
ного строительства в СССР в целом и в Беларуси в частности, исто- 
рии возведения отдельных вогнно-инженерных сооружений и ком- 
плексов в Беларуси, вооружению и техническому обеспечению дол- 
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товрэменных фортификационных сооружений, участию в строй- 
тельстве гражданского населения и методам военного и партийно- 
го руководства на стройках спецстройтельства, роли пограничных 
укреплений в боях начального этапа Великой Отечественной вой- 
ны, мужгству и геройзму их зашцитников, изучению, сохранению и 
использованию памятников долговременной фортификации в на- 
учно-познавательных и воспитательных целях. 

Среди зарубежных публикаций огметим исследования польских. 
авторов. Обьектом их изучения в основном стала система совегских 
укреплений на новой советско-ггрманской границе (так называемая 
«Линия Молотова») 1939 - 1941 гг. Это не удивительно, поскольку 
значительная часть долговременных фортификационных обьектов 
(Замбровский и Осовецкий укрепрайоны полностью, Перемышпьс- 
кий, Рава-Русский, Брестский, Гродненский большей частью) оказа- 
лись после войны на территории современной Польши. Польские 
исследователи уделили внимание обшеметодологическим вопросам 
изучения советской предвоенной фортификации и конкрэтным ис- 
торико-фортификационным комплексам, в том числе Бргстскому и 
Гродненскому укрепленным районам [195; 200; 201; 210; 215; 216; 
230; 234; 235; 237; 239]. Выдглим публикацию А.Вапа «Гтапеетапістпе 
Бафапіа 68 бтгофгіес5Кіеео ггўопт шпоспіопего». “Эта статья подготов- 
лена по результатам полевых исследований историко-фортификаци- 
онного комплекса, проведенных совместной белорусско-польской 
экспедицией на территории двух стран. 

Российские и украйнские иселедователи ведут свой разработ- 
ки по аналогичным историко-фортификационным направлениям. 
Привлекает внимание дискуссия по проблеме построения единой 
системы фортификационных форм, которая развернулась на стра- 
ницах историко-фортификационного сборника «Крепость Россия» 
и имеет важное значение для выработки обіцей терминопогичес- 
кой системы с учетом исторического и теоретического понягИиЙНЫХ. 
аппаратов [30; 64]. В последнее время опубликованы результаты 
исследований некоторых укрепленных районов на территории Рос- 
сии и Украины, что позволяет провести еравнительный анализ с 
аналогичными об'ьектами Беларуси, а также несколько статей с 
обшейсторическими сведениями (в том числе и по Беларуси) [31; 
157; 168; 202; 212:213]. 

Необходимо также отметить статью Роберта Тарлетона, опуб- 
ликованную в Великобритании [228; 229]. Автор на оенове анализа. 
в основном открытых русекоязычных публикаций расемотрел про- 
блемы фортификационного укрепления границ СССР в предвоен- 
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ный период. Основное внимание он уделил политическим решени- 
ям партийных и военных органов при подготовке к войне на запад- 
ном тгатре военных действий и значению укрепленных районов. 

Отечественные исспедователи долговргменной фортификации. 
советского периода в Беларуси начали публиковать свой работы с 
конца 80-х гт. ХХ в. В.Абрамович в своей статье «Нужны ли нам 
бастионные крепости, форты и доты» затронул проблемы изучения 
и сохранения фортификационного наследия Нового и новейшего 
времени, а В.Каминский в статье «Для долговременной обороны» 
дал характеристику советских долговременных сооружений пост- 
ройки конца 20 - нач.ЗО-х гг. на примере Минского укрепленного 
района [2; 60]. Владимир Каминский продолжил исследования это- 
го историко-фортификационного комплекса и в последние годы 
опубликовал ёце ряд статей [61-63]. Несмотря на газетный харак- 
тер некоторых публикаций, необходимо отметить высокий научный 
уровень материалов этого автора в целом, поскольку использованы 
результаты личных полевых исследований и архивные источники, 
ставшие доступными в последние годы. 

И.А.Басюк одним из первых белорусских историков обра- 
тился к истории возведения укрепленных районов на новой гра- 
нице СССР в Беларуси. Обьектом его исследований являлся За- 
падный особый военный округ накануне и в начале Великой Оте- 
чественной войны. Поэтому стройтельство укрепленных райо- 
нов рассматривалось И.А.Басюком в контексте подготовки тер- 
ритории Беларуси как западного театра военных действий. Не- 
обходимо отметить, что он одним из первых в белорусской исто- 
риографии расемотрел проблему подготовки западных областей 
Беларуси к ведению боевых действий накануне войны. Белостоц- 
кая и Брестская области были буквально «нашпигованы» совет- 
скими войсками. Разумеется, что для размешения такой огром- 
ной военной инфраструктуры и подготовки театра богвых дей- 
ствий необходимо было провести большие работы: постройть 
новые фортификационные сооружения (УРы), аэродромы, убе- 
жицша, склады, казармы, мосты, дороги, «перешить» старое же- 
лезнодорожное полотно. В официальных советских документах 
того времени все эти мероприятия назывались «работы на обьек- 
тах спецстройтельства», «работы на оборонном строительстве». 
Этим работам партийными, советскими и военными властями 
придавалось огромное значение и для их выполнения было за- 
действовано большое количество трудовых и материальных ре- 
сурсов. Используя материалы белорусеких архивов, И.А.Басюк 
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показал методы, применягмые советскими властями для подго- 
товки республики к войне в целом и стройтельстве УРов на гра- 
нице в частности [10-14]. 

Тему «белорусские земли в системе фортификационного стро- 
ительства Советского Союза в предвогнный период» продолжил В. 
свойх публикациях автор данного исследования. На основе резуль- 
татов полевых исследований и документальных источников из ар- 
хивов Беларуси и Российской Федерации был опубликован ряд ста- 
тей, в которых рассматриваются различные аспекты фортификаци- 
онного строительства в Беларуси в предвоенный период - военно- 
инженерная подготовка приграничной полосы в Беларуси, исполь- 
зование местного населения на строительстве военных спецобьек- 
тов, применение командно-административных методов на спецетро- 
ительстве в Западной Беларуси, стройтельство 68-го Гродненского 
укрепленного района и проблемы комплексного исспедования па- 
мятников долговременной фортификации в Беларуси [99-104; 221]. 

В белорусской историографии практически отсутствуют пуб- 
ликации, посвяценные тактическим и инженерно-стройтельным 
характеристикам отдельных фортификационных комплексов и дол- 
говременных сооружений, а также их вооружгнию и внутреннему 
оборудованию. Пионерскими в этом отношений можно назвать со- 
вместную статью Е.Хитряка и И.Волкова в польском журнале 
«Бопеса», а также публикацию А.Данилова в журнале «Армия». В 
первом случае, авторы, используя полевые исследования и архи- 
вные материалы, реконструпруют богвой пост советского пулемет- 
ного ДО Та первой очереди строительства Минского укрепленного 
района (193] - 1938), а во втором рассматриваются основные типы 
допговременных оборонительных сооружений Брестского укреп- 
ленного района с учетом их вооружения, оборудования и участия в 
боях [47; 205]. 

События начала войны в пограничных укреплениях Западно- 
го особого вогнного округа до недавнего времени были малойзвест- 
ными страницами истории Великой Отечественной войны. Связа- 
но это е тем, что фактологические свидетельства представлены не- 
большим количеством архивных документов и воспоминаний оче- 
видцев событий. Однако в последнее время ситуация изменилась. 
Были проведены ряд исследований, и необходимо отметить, что 
наиболее полно изучено участие в боях гарнизона Брестского ук- 
репрайона. Авторы публикаций широко использовали материалы, 
находяшиеся в фондах Мемориального комплекса «Брестская кре- 
пость-герой», опубликованные и неопубликованные воспоминания 
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непосредственных участников событий и гражданского населе- 
ния, результаты обследования некоторых обьгктов долговремен- 
ной фортификации Брестского УРа [17; 22-26; 48; 185]. В статьях 
показан трагизм первых часов войны - просчеты советского руко- 
водства в размешении приграничных укреплений привели к тому, 
что занятые уровекими частями допговргменные сооружения, ока- 
запись без поддержки полевых войск к вепи борьбу с противни- 
ком в полном окружении. Большая часть построгнных сооружг- 
ний вообіце не была занята советскими войсками и захвачена не- 
мецкими войсками без боя. В публикациях белорусских истори- 
ков расематривались также боевые действия по отражению фа- 
шистской агрессии на линии старой границы - в Минеком и По- 
лоцком укрепленных районах[З; 4; 6; 72; 90-92]. Про богвые дей- 
ствия в Слуцком и Мозырском укрепрайонах имеются лишь фраг- 
ментарные сведения [29; 93]. 

Основные документальные источники по данной тгматике 
находятся в архивных хранилишах Российской Федерации - Рос- 
сийском государственном военно-историческом архиве (РГВИА), 
Российском государственном вогнном архиве (РГВА), Централь- 
ном архиве Министерства обороны Российской Федерации 
(ЦАМО). В РГВА содержатся докуменгальные материалы, каса- 
юіциёся крепостного сгройтельства в Российской империи, в том 
числе и в Беларуси. Прежде всего это фонды: 13125 - Бобруйская 
крепость-склад и подчиненные ей учреждения и войсковые части 
(1815 - 1886 гг., 193 ед. хр.), 13126-Брест-Литовекая крепость и 
подчиненные ей учреждения и войсковые части (1818-1917 гг., 
5972 ед. хр.), 13129 - Гродненская крепость и подчиненные ей 
учреждения и войсковые части (1878 - 1918 гг., 3765 ед. хр.). В 
этих фондах хранигся большое количество документальных ма- 
териалов, характеризуюцих различные аспекты строительства и 
функционирования крепостей в Беларуси - пояснительные запис- 
ки к проектам крепостей, обіцие основания для прогктирования 
крепостного распопожения, описи смет на строительство крепос- 
тных сооружений, доклады о ходе строительства, оперативные 
сводки, различного рода пергписка и документация, связанная с 
боевыми действиями в ходе первой мировой войны, журналы бо- 
евых действий, сметы, чертежи, ведомости, пояснительные запис- 
ки об оборонительных сооружениях в крепостях и много другой 
информации. 

В фонде 349 - Главное военно-техническое управление (1599 - 

1923 гг., 113633 ед. хр.) содержатся графические материалы по вы- 
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гаеназванкым крепостям, а также по укреплениям в Борисове, Дрис- 
се и Бочейкове: карты городов и крепостных районов, планы и чер- 
тежи как целых крепостных комплексов, так и отдельных форти- 
фикационных обьектов. Аналогичные документы можно найти в 
фонде 418 - Планы и описания городов, кргпостей, селений и дру- 
гих населенных пунктов бывшей Российской империи (нач. ХУІ в. - 
1917 гг., 1373 гд. хр.) и фонде 424 - Материалы о российских по- 
траничных укреплениях, крепостях и укрепленных позициях (1736 - 
1917 гтг., 245 гд. хр.). Необходимо выдглить и фонд 497 - Главный 
крепостной комитет (1824-1909 гг., 412 гд. хр.) в котором находят- 
ся годовые отчеты о состоянии крепостей России с 1889 по 1913 
тт., а также многочисленные документы со сведениями о численно- 
сти крепостных гарнизонов и вооружения. 

Кроме вышеназванных фондов РГВИА, иселедователю рос- 
сийской фортификации в Беларуси необходимо также обратить вни- 
мание на фонды 826 - Инженерная экспедиция Вогнной коллегий 
(1720 - 1812 гт., 2824 гд. хр.), 827 -Инженерный дгпартамент (1708 - 
1895 гг., 16178 гд. хр.), 833 - Управление генерал-инспектора по 
инженерной части (1909 - 1817 гг., 28 гд. хр.), 803 - Инженерный 
комитет Главного военно-технического управления (1860 -1917 гг., 
2120 гд. хр.), 850 - Корпус вогнных инженеров, 35] - Николаеве- 
кая инженерная академия и училиіце (1822- 1918 гг., 1861 ед. хр.). 
В документах этих фондов также имеется информация, которая 
касается различных тегоретических и практических аспектов воен- 
ко-инженерной подготовки западной границы Российской империи, 
в том числе и в Беларуси. 

В фондах РГВА находятся документальные материалы, свя- 
занные с вогнно-инженерным стройтельством в Советском Союзе 
до 1940 г. Найболее важными для данной темы с большим количе- 
ством единиц хранения являются фонды: 22 - Главное воегнно-ин- 
женерное управление РККА (1931 - 1940 тт., 4312 гд. хр.), 23 - Во- 
енно-стройтельног управление РККА (1924- [931 гг., 1188 гд. хр.), 
25874 - Западный особый военный округ, опись 4 - Военно-инже- 
нерног управление (1918 - 1922 гг., 1939 - 1941 гтг., 151 ед. хр.), 
36191 - 71 Управление начальника строительства (1939 - 1941 гг., 
173 гд. хр.), 37463 - Управление Мозырского укрепленного района 
(1930 - 1936 гг., 55 ед. хр.) 37522- Управление Полоцкого укреп- 
ленного района (1939 - 1940 гг., 19 ед. хр.), 37648 - Управление 
коменданта Гродненского укрепленного района (1940 г., 25 ед. хр.), 
36967 - Управление укрепленных районов Генштаба РККА (1936 -- 
1941 гт., 442 гд. хр.). Необходимо особенно выделить последний 
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фонд. Документы этого фонда стали доступными для исследовате- 
лей советской фортификации с 2000 г. Тут содержится большое 
количество документальных материалов, связанных с военно-ин- 
женерной подготовкой приграничной полосы СССР и строитель- 
ством укрепленных районов. Материалы этих фондов дают возмож- 
ность проследить эволюцию оборонных концепций Советского 
Союза, охарактеризовать уровень теоретических разработок и прак- 
тического строительства долговременных укреплений, восстановить, 
историю стройгельства огдельных историко-фортификационных 
комплексов, находяцихся в Беларуси. 

В ЦАМО доступны пока для исследователей матерналы не- 
скольких фондов укрепленных районов, но найбольшую ценность 
имеет фонд 2232 - 68 Гродненский УР (1940 - 1941 гг., 245 гд. хр.) 
в котором содержатся документы, наиболее полно характгризую- 
шцие различные аспекты возведения на белорусских землях одного 
из самых моцных укрепрайонов на новой границе. В фонде 2318 
“Управление 62 Брест-Литовского УРа хранится лишь одно дело - 
Штатно-допжностные списки учета командно-начальствуюшего 
состава управления и частей укрепрайона. Аналогичные докумен- 
ты по учету командного и рядового состава отдельных пулеметных 
батальонов 68 и 62 укрепленных районов хранятся в фондах 2614 - 
ЗОПБ(194 Іг. 4ед.хр.),2617-І0ОПБ(1941тг. 8ед.хр.),2630-П 
ОПБ (1941 г., З ед. хр.). 

При проведении исследований по истории фортификационно- 
го стройтельства Нового и новейшего времени в Беларуси нельзя 
обойти вниманием и отечественные архивные хранилиіца. В первую 
очередь это Национальный архив Республики Беларусь (НАРБ), На- 
циональный исторический архив Беларуси (НИАБ), Национальный 
исторический архив Беларуси в Гродно (НИАБГ), а также Государ- 
ственный архив обшественных организаций Гродненской области 
(ГАООГО) и Государственный архив Гродненской области (ГАГО). 

В фонде АП (опись 21 - Особый сектор (1923 - 1941 гт., 2546 ед, 
хр.) и опись 37 - Вогнный отдел (1932 - 1948 гг., 253 гд. хр.) НАРБ 
хранягоя документы ЦК КП(б)Б, которые отражают формы и методы 
партийного и советского руководства Беларуси по организации подго- 
товки республики к предстояіцей войне, Это различного рода поста- 
новления, докладные, донесгния, сообіцения, справки по вопросам обо- 
ронной работы и спецстронтельства, переписка с партийными, совет- 
скими и хозяйственными организациями СССР и БССР о состоянии 
комсомольских батальонов на спецстройтельстве и по вопросу укреп- 
ления пограничной попосы в Белостокской и Брестской областях, 
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докладные записки первого сгкретаря ЦК КП(б)Б П.К.Пономаренко 
И.В.Сталину по различным аспектам военной политики, в том числе 
об оборонительных мероприятиях в пограничной полосе, 0 состоЯНИИ 
строительства укрепленных районов в округе и необходимых мерах 
помоіци (датируются мартом 1940 г. и июнем 1941 г.). 

Аналогичные по содержанию документы имеютоя в ГАООГА 
в фонде 6195 - Белостокский обком КП(б)Б (1939 -1941 гг., 256 ед. 
хр.). Из четырех укрепленных районов, возводимых в 1940- 1941 гт. 
на новой советско-германской границе, три - Гродненский, Осо- 
вецкий, Замбровекий находились в Белостокской области. Об ус- 
ловиях, в которых проходило спецстройтельство, свидетельствуют 
многочисленные постановления и решения облисполкома и обко- 
ма КП(б)Б, спецдонесения органов НКВД, сводки, справки мест- 
ных органов и стройорганизаций о выполнении местным насепе- 
нием трудовой и гужевой повинности. 

Из материалов в ГАГО отметим воспоминания гражданских и 
военных участников оборонного строительства в пред военные годы 
(фонд 239, описи 4 и 5.24 гд. хр.) и личный фонд бывшего директо- 
ра архива АТ .Плешевени, в котором собраны результаты исспедо- 
ваний по истории Гродненской крепости и началу Великой Отече- 
ственной войны на Гродненіцине (фонд 377, 188 ед. хр.). 

Источники по участию гражданского населения в стройтель- 
стве крепостей в Гродненской губернии и состоянию Брестской 
и Гродненской крепостей во время первой мировой войны со- 
держатся в фонде І - Канцелярия гродненского губернатора в 
НИАБГ. В этом же архиве интерес представляют фонды 558 - 
“Управление Брест-Литовекого угздного военного начальника 
(1891 - 1918 гг., 890 ед. хр.) со значительным количеством доку- 
ментов, касаюшихся функционирования гарнизона Брестской 
крепости и 1593 - Брест-Литовекое крепостное инженерное уп- 
равление (1881 -- 1898 гт., 45 ед. хр.) с документами о поставках 
необходимых матерналов на сгроительство крепости и отчета- 
ми о произведенных работах. 

В НИАРБ выделим фонд 1477 -- Коплекция топографичес- 
ких карт, планов городов, деревень, сел и имений Минской гу- 
бернии (1797 - 1906 гг., 3П7 ед. хр.) в котором находится боль- 
шое количество графических материалов (чертежей и планов) 
сооружений Бобруйской крепости. В этом же архиве имеются 
фонды 655 - Бобруйская инженерная управа и 1359 - Комендант 
Бобруйской крепости, но в них содержится всего несколько дел 
(І и 5 соответственно). 
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В фондах Мемориального комплекса «Брестская крепость-ге- 
рой», Брестского краеведческаго музея. Бобруйского краеведчес- 
кого музея и Гродненского государственного историко-археологи- 
ческого музея хранятся документальные свидетельства (картогра- 
фические и фотографические материалы, неопубликованные руко- 
писи научных исследований и воспоминаний участников истори- 
ческих событий), которые имеют отношение к памятникам воен- 
но-инженерного строительства в этих городах. 

Важное значение для изучения, сохранения и использования в. 
научно-познавательных целях сохранившихся историко-фортифи- 
кационных комплексов Беларуси имеют полевые исследования. 
Такие исследования стали систематически проводить в Беларуси в. 
конце 90-х гг. ХХ в. Автор лично и в составе совместной белорус- 
ско-польской экспедиции проводил исследования Гродненской и 
Брестской крепостей, Брестского, Гродненского и Полоцкого ук- 
репленных районов. Польские части Брестского и Гродненского 
“УРов активно изучают А.Вап, М.Качиньский, К.ІЦепаньский, Т.Ве- 
соловекий. Исследования Минского и Мозырьского укрепленных 
районов проводят В.Каминский, И.Волков, Е.Хитряк, А.Базарнов, 
С.Козлов, С.Захаров. Обьекты Попоцкого УРа изучают В.Камине- 
кий, П.Ленфелд и В.Комиссаров. 

В связи с отсутствием периодического специализированного 
историко-фортификационного издания на постсоветском простран- 
стве большое значение для изучения и популяризации вогнно-ин- 
женерного наследия имеют У ЕВ-ресурсы. На их страницах разме- 
шены научные и популярные материалы, посвяшенные различным 
аспектам фортификационного наследия постсоветских стран, опуб- 
ликовано большое количество иллюстрационного материала, на 
форумах активно обсуждаются различные темы военно-историчес- 
кого и инженерно-строительного характера". 


"Укажем только те У/ЕВ-ресурсы, в которых содержится информа- 
ция об историко-фортификационном наследии Беларуси: йр:// 
мум Рогывісаоп.гу/; Вар/умч пу паго ги/; Вар:// 
хІропотогеу пагодту/: пр:/огігез5 хіР ги” пр: зотері асе5 р.п]; 
Мір /“уер-ае! пш зарег/іпаех Піт”. Вір:Ліпіазаіпапагод у” Вер :/ап- 
ІіпеБу.сопі; Вір://Логігезз.егофпо.бу/; Пір/учў еф.егяц рулубоп/. Отме- 
тим также, что на этих сайтах представлена преймушественно фортифи- 
кация Нового и новейшего времени. 
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Таким образом, несмотря на определенные успехи белорус- 
ских и зарубежных исследователей (в первую очередь польских), 
большая часть фортификационного наследия Беларуси ХІХ - ХХ 
вв. остается недостаточно изученной, а во многом и совершенно 
не затронутой научными исспедованиями. К положительной сто- 
роне белорусской историографии можно отнести использование 
результатов полевых исследований и введение в научный оборот 
документальных материалов, храняіцихся в архивах Беларуси и 
России, к отрицательной - отсутствие обобіцаюших монографи- 
ческих изданий. Огсутствие какого-либо отечественного серий- 
ного издания, специализируюцегося на историко-фортификаци- 
онной проблематике и (или) военно-исторической в целом, отра- 
жается на качестве проводимых исследований и вынуждает бело- 
русских авторов публиковать результаты своих исспедований за 
рубежом, что не способствует развитию данного направления бе- 
лорусской исторической науки. Комплексное использование раз- 
личных видов источников позволит определить место и роль бе- 
лорусских земель в системе эволюции обшей схемы инженерной 
подготовки западных границ Российской империи и СССР, выяс- 
нить значение фортификационного строительства в развитии ис- 
торических и социокультурных процессов в Беларуси в ХУШ - 
пер. пол. ХХ вв. 
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ГЛАВА 2 


ФОРТИФИКАЦИОННОЕ СТРОЙТЕЛЬСТВО НА ЗАПАДЕ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (1772-1915) 


Белорусские земли в планах инженерного укрепления 
западной границы 


Расширение границ Российской империи вследствие присо- 
единения части территорий Речи Посполитой и Османской импе- 
рии повпекло за собой необходимость принятия мер к управле- 
нию новыми землями при помошци фортификации. Военная Кол- 
легия в 1772 г. предсгтавила доклад о постройке шести новых кре- 
постей, не определяя точного месторасположения, но наметив в 
обших чертах Динабурц Полоцк, местечко Висцич, Овруч, Рога- 
чев и возле Скиток. Началось формирование пяти новых гарни- 
зонных батальонов - по одному для каждой из будуіцих крепос- 
тей (шестой должен был перейти в Динабург из упраздненного к 
тому времени укрепления у Эвста). Были назначены коменданты, 
которые подчинялись обер-комендантам с местом пргбывания в 
Опочке и Могилеве. Однако на этом приготовления к фортифика- 
ционному усилению западной границы были прекраіцены. 

Этот период в истории российской фортификации отличалея 
полной безрезультатностью грудов вогнных инженеров. После при- 
знания нецелесообразной системы Лифляндских кргпостей было 
решено занягься дальнейшей разработкой сети западных крепос- 
тей. Для разных местностей было составлено огромное число про- 
ектов с большим количеством и большими размерами казематов. 
Но проекты так и остались на бумаге, для их осушцествления требо- 
вались большие суммы денег. Затем было решено заниматься не 
западной, а северной границей империи. Опять было составлено 
множество прогктов, также оставшихся без исполнения. Все уси- 
лия инженеров были напрасными, в связи е тем, что не было обшей 
руководяшей идеи фортификационного укрепления границ Россий- 
ской империи [160, с. ХІХ]. 

Такая идея появилась после привлечения на российскую во- 
енную спужбу немецкого генерала Фридриха-Вильгельма Бауэра. 
Императрица Екатерина ІІ поручила ему привести в систему кре- 
постное строительство в России. Сначала он единолично руково- 
дил всеми фортификационными работами в приморских крепос- 
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тях в Прибалтике, а в 1780 г. обьехал всю западную границу с цег- 
лью выбора места для расположгния новых крепостей. Результа- 
том работы Комиссии под его руководством стал доклад 7 ноября 
1780 г. Екатерине П, в котором Бауэр изложил свою концепцию кре- 
постного стройтельства. Он исходил из того, что: «/) оберона гра- 
ниц далжна сообразовываться с состоянием военной силы у себя и 
соседей; 2) всякую крепость можно захватить с потерей 
времени и спя, но собранные в мырное время в крепости средства 
увеличат жертвы неприятеля; 3) крепости не должны быть 
предоставлены полностью своей обороне их следует 
поддгрзюлвать действиями полевой армии; 4) крепость должна 
быть рассчытана на гарнизон, который может быть выделен 
армией; 5) следует остерегаться многочисленности 
крепостей, поэтому строить их только на сборных пунктах 
армии; 6) выгодней иметь крепости на самой границе, этим 
можно ударжать войну в пределах неприятельской территории; 
7) крепости представляют удобные складочные места, тогда 
как магазины, устроенные вне крепости, выдают намерения» 
[160, е. ІШ]. 

Бауэр полагал возможным сократить вее работы, предполага- 
емые в значительном размере в лифляндских и эстляндских крепо- 
стях, а сбереженные деньги потратить на новые белорусские кре- 
пости. Он счел нецелесообразной линию крепостей Полоцк, Сен- 
но, Могилев, которую ранее предложила к стройтельству комиссия 
инженер-генерала Мордвинова. Бауэр нашел, что в стратегическом 
отношении линия слишком удалена от новой границы, в тактичес- 
ком близкие командные высоты опасны для обороны, а также что 
веледствие свойств окружаюшей местности производство форти- 
фикационных работ связано с излишними непройзводительными 
расходами по урегулированию течения рек. Поэтому он выбрап 
новые мёста впереди намеченной линии в Будилове, Голочине и 
Рогачеве [160, с. І]. 

Высказываемые Бауэром взгляды были вполне рациональ- 
ны. Предлагаемая им система кргпостей впопне соответствовала 
состоянию границ. Он отказался от узких соображений страте- 
гов, обрашавіших все внимание на достаточно обеспеченную кре- 
постями полосу между Двиною, Чудским озером и Балтийским 
морем и упустивших из виду западную границу. Однако ни одна 
из предложенных Бауэром крепостей не только не была построе- 
на, но и даже начата. 

В 1783 г. Комиссия под председательством генерал-поручика. 
Алексея Тучкова опять исследовала западную границу и, сохранив 
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намеченные Бауром места, предложила к постройке гше одну про- 
межуточную крепость в Неданичах, в 150 верстах севернег Киева, а 
вместо Киевской крепости, которая была признана несоответствую- 
іцей прочной обороне и удобству производства фортификационных 
работ, полагалось устроить новую крепость на р.Унав [160, с. МУ]. 

До окончательного присоединения белорусских земель к Рос- 
сийской империи гіце несколько раз возникали теоргтические раз- 
работки фортификационного укрепления западных земель. Среди 
них необходимо отметить записку инженер-капитана Карла Ивано- 
вича Оппермана. Взгляды, высказанные им, были частично осуше- 
ствлены в последуюцие годы. Линия крепостей, по его мнению, 
должна была состоять из Динабурга, Постав, Минска, Несвижа, 
Острога и Каменец-Подольска. Эта цепь из укргпленных пунктов 
представляла собой предлагаемую предыдушими фортификатора- 
ми пограничную завесу (пЧгац Гогібе), но уже значительно подви- 
нутую вперед, сообразно измененной постепенными разделами Речи 
Посполитой границе. К.Опперман, отдавая предпочтение встрече 
неприятеля вне пределов страны, признавал, однако, крепости не- 
обходимыми для сбора войск в случае неудачи, но при этом пола- 
гал выгоднее располагать их в открытой части границы для облег- 
чения маневрирования войск, В это же время, по мнению Опперма- 
на, в крепостях должны быть магазины полевых войск для облег- 
чения их наступательных операций [160, с. 1.У] 

В результате третьего раздела Речи Посполитой в 1795 г. в 

Центральной Европе пройизошла смена геополитической ситуации, 
и была установлена новая граница Российской империи с западны- 
ми соседями. Теперь российско-прусекая граница проходила вдоль 
Немана от Паланги до Гродно и далее по прямой до Немирова. Буг. 
ат истоков до Немирова делил Россию и Австрию. Казалось, что 
западная граница стабильна и изменяться не будет. К тому же необ- 
ходимо было показать миру, что Россия закргпляется на присогди- 
ненных землях надолго и всерьез. Высшие российские военные 
власти приступили к работам по инженерному обеспечению новой 
границы империи. 
Начало разработки новых планов было положено в 1796 г. Тогда 
была создана специальная комиссия под руководством генерал-май- 
инженера Петра Корниловича ван-Сухтелена. На западную гра- 
ницу для изучения новых земель был направлен инженер-капитан 
К.Опперман. Результатом его работы стала инструкция «Обеспече- 
ние новой границы с Пруссией и Австрией». Он предложил на про- 
тяжений 1200 км постропть 9 крепостей: в Либаве, Ковно, Мерече, 
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Гродно, Брест-Литовске, Луцке, Лановичах, Каменце-Подолье ком, 
Сороках [160]. 

При анализе этого плана необходимо отметить тот факт, что 
по линии Немана на протяжении 150 км планировалось постройть 
З крепости (Ковно, Мереч, Гродно) - в среднем І крепость на 
50 км. На остальные 1000 км приходипось б крепостей, или одна 
на 150-200 км. Такая диспропорция вытекала из стратегической 
важности северо-западной части театра вогнных действий. Россий- 
ские штабисты имели ввиду, что на протяжении нескольких стопе- 
тий все вогнные компании, в которых в какой-то мере решалась 
судьба России, проходили на север от Полесья [231, 5. 20]. 

Дальше разработку фортификационного укрепления западной 
траницы империи продолжил инженер-генерал-майор Деволант. В 
1797 г. он высказал приблизительно те же взгляды относительно 
системы обороны западной границы, но советовал расположить 
крепости в три линии. Согласно его плану, первая линия соответ- 
ствовала прогкту К.Оппермана, вторая линия располагалась на рас- 
стояний 100-80 км и включала крепости-склады в Вороне, Вильно 
и Слониме и третья линия состояла из кргпостей 1 класса в Риге и 
Киеве. Такой способ обороны границы позволял довольно эпас- 
тично строить тактику обороны и наступления, В том же 1797 г. 
начались работы по реализации названных выше планов, однако 
окончатгльно они выполнены не были [160, с. У]. Россия, кото- 
рая вела многочисленные войны, средств на реализацию планов 
фортификационного укрепления (а стоимость работ была очень 
большой) на то время уже не имела. Кроме средств, не хватало и 
соответствуюших квалифицированных кадров дпя крепостного 
строительства, поскольку велись в основном наступательные вой- 
ны, и инженерных частей было не много. Царствование императо- 
ра Павла І не способетвовало каким-либо практическим действиям 
в военно-инженерном отношении, и многие российские военные 
инженеры вышли в отставку (К.Опперман в том числе). 

С 1801 г. после вступления на трон императора Александра І 
ситуация стала изменяться. Началась ргорганизация и модерниза- 
ция армии, на службу вернулиеь многие офицеры. Дошла очередь 
и до понимания важности фортификационного укрепления грани- 
цы с западными соседями. Указом императора от 23 октября 1802 г. 
была учреждена Инженерная экспедиция, во главе которой был 
поставлен Инспектор Инженерного Департамента инженер-гене- 
рал П.Кван-Сухтепен На эту экспедицию  возлагалось 
«содержать в добром порядке все крепости и укренления с 
находяшимися воных 
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и прочими по ведомству строениями, не допускать их поврежде- 
ния, заняться исправлением само нужнейшых, наблюдать, чтобы 
при употребленици на производство работ и на прочее расходов, не 
выпуцено было из выду сбережение казенного интереса, веемерно 
стараться снабдить Инженерный Департамент 
способными офицерами» [160, кн. 1.с. 17]. Впервые в России 
инженерный корпус был признан отдельным родом оружия, что 
содействовало улучшению проведения фортификационных работ в. 
стране. 

После войны е Наполеоном в 1805 - 1807 гг. веледствие при- 
соединения России к континентальной блокаде против Англий ос- 
новног внимание было обрашено на приморские крепости и турец- 
кую границу. Однако обіцее внешнеполитическое положение Рос- 
сии вызывало необходимость создания и других новых крепостей. 
Ввиду этого ван-Сухтелен, в руках которого находилось в это вре- 
мя все крепостное дело, счеп необходимым вновь подробнее ис- 
следовать западную границу, для чего и предпринял лично погздку 
в 1807 г. На основании этой поездки он составил обширный прогкт 
возведения цепой системы крепостей на западной границе, пред- 
ложив укрепить города Вильно, Ковно, Брест-Литовек, Пинск, Луцк 
и возвести крепости на левом берегу Днестра. Но Сухтелену не уда- 
лось добиться осушествления своего проекта [193, е. 137]. 

После франко-аветрийской войны 1809 г. стало понятно, что 
конфликт между Францией и Россией неизбежен. С 1810 г. нача- 
лась усиленная работа по подготовке к вогнным действиям. В со- 
став комиссии по подготовке к войне с Францией был включен ин- 
женер-генерал-майор К.Оперман, который вернулся к плану созда- 
ния фортификаций на западе империи, поскольку предыдуіцие планы 
не были осуіцествлены и граница оказалась без зашиты в вогнно- 
инженерном отношений. Он лично выехал на ргкогносцировку в. 
западные губернии во главе группы военных инженеров. Резуль- 
татом исследований стал выбор трех пунктов: Бобруйска, Борисова 
и Динабурга, на которых остановились после некоторых колебаний 
вместо Рогачева, Будилова, Быхова и Полоцка [160, кн. 1, с, 68]. 
Крепость Бобруйск должна была служить опорным пункгом В 
Полесье и плацдармом для сбора войск в случае войны России на 
западе. Работы велись тут очень интенсивно, и к лету 1812 г. кре- 
пость была приведена в оборонительное состояние. Она выполнила 
определенную стратегическую задачу в войне 1812 г. ге достранвали 
и укрепляли до 1826 г. Борисовская фортификация представляла 
собой систему земляных укреплений полевого характера типа «тэт 
де пон» для зациты мостов через Березину [193, е. 140-141]. 
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План войны против Фракций был разработан советником им- 
ператора прусским генералом Фулем. Его рекомендации сводились 
к тому, что одна армия отступает под действием главных сил фран- 
цузов от одной позиций к другой, а в то же время другая русская 
армия наносит удар неприягелю в тыл. Фуль исходил из того, что 
Наполеон начнет наступление в направлении Вильно или Гродно. 
Поэтому на Западной Двине, около местечка Дриеса, был создан боль- 
шой укрепленный лагерь, где 1-я армия допжна была сдерживать 
противника, а 2-я - дгйствовать во фланг и тыл врага с опорой на 
борисовские укрепления [57, с. 79]. План Фуля был очень не популя- 
рен в кругах российских военных. Дрисский лагерь возводилея по 
основам прусекой фортификации, которые уже не соответствовали 
стратегии и тактике ведения войны, и в его стройтельстве русские 
военные инженеры участия не принимали [52, с. 83-86]. 

После российско-французкой войны к вопросу укрепления за- 
падной Іраницы в России вернулись в 1816 г. с утверждением Ко- 
митета по расемотрению состояния российских крепостей. Коми- 
тет под председательством генерал-лейгенанта К.Оппермана раз- 
работал подробную ведомость всем сушествуюцим к тому време- 
ни крепостям, где каждой из них была сделана оценка ее значения 
в системе государственной обороны. Большинетво членов Комис- 
сии высказались против тогдашней системы государственной 0б0- 
роны, в особенности западной границы, и признало, что места, на 
которых были заложены новые крепости, не соответствовали свое- 
му назначению. Так, Динабург, Борисов, Бобруйск считались спиш- 
ком удаленными от границы, чтобы служить действуюіцей армии, 
а тем более Киев и Рига. Было высказано мнение о том, что следо- 
вало бы остановить дальнейшее развитие перечисленных крепос- 
той, а сбереженные средства использовать на основание новых в 
Брест-Литовске, Пинске, Луцке и Ковно. Нельзя не отметить даль- 
новидность предложений Комитета, поскольку это предложение 
было частично реализовано в более позднее время, а стройтель- 
ство Бобруйской и Динабургской крепостей, утративіших свое стра- 
тагическое значение, продолжалось вплоть до середины 20-х гг. ХІХ 
в., выкачивая из казны большие средства [160, кн. 1, с. 106]. 

К предложению Комитета вернулиеь после того, как импера- 
тором стал Николай І. В 1827 г. была создана очередная комиссия 
для выяснения стратегического значения суцествовавших форти- 
фикаций и разработки новых. Сразу же возникла дискуссия, где 
стройть новую крепость - в Бресте или Гродно. Прогктные работы 
велись сразу по двум городам, но практическая постройка крепос- 
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ти осуіцествлена в Брест-Литовеке. Окончательный проект 
крепости был составлен в 1829 г. генералами 
“Опперманом, М.Малец-ким, ПОлКОВНИКОМ 
А.Фельдманом, исправлен и утвержден императором 
Николаем І в 1830 г. Восстание 1831 г. немного задержало 
начало стройтельства, однако окончательно убедило 
царское правительство в правильности возведения крепости 
на западе Беларуси как опоры царизма на этих землях. В 
832 г. надзор за стройтельством был возложен на генерал- 
ельдмаршала Ф.Паскевича, и на месте древнего города 
начались земляные работы. 1 июня 1836 г. был заложен 
первый камень, а через шесть лет строительство основных 
укреплений было закончено. 26 апреля 1842 г. крепость в 
Брест-Литовеке была введена в богвые расчеты российской 
армии. Необходимо отметить, что Брестская крепость 
актически непрерывно стройлась с 1832 г. до 1915 г., 
проводились работы по усовершенствованию старых и 
постройке новых фортификационных сооружений. С 1864 г. 
по 1883 г. была проведена ее реконструкция в соответствии 
с запиской генерала “Э.Тотлебена о модернизации 
российских крепостей (1862 г.) [233, 5. 51-52]. 

Работа вышеназванной комиссии продолжалась до 1833 
г. а ноябрьское восстание 1831 л повлияло на планы 
дальнейшего фортификационного укрепления на западе 
империи. После ликвидация Царства Польского военно- 
стратегические планы связывались со стройтельством новых 
крепостей на территории губерний Привисленского края. 
Главными природными рубежами тут были реки Висла и 
Нарев. В. 1832 - 1834 гг. была возведена Александровская 
цитадгль в центре Варшавы, а в 1848 г. на правом берегу 
Вислы постройли предмостное укрепление - форт 
Спивицкого. Необходимо отметить, что эта крепость 
строилась прежде всего с жандармекой целью - удерживать в 
послушании Варшаву. В 1837 -1847 гг. были построгны 
укрепления в Демблине (переименованном российскими 
властями в Ивангород), а с 1832 по 1841 гг. возводилась 
крепость в Модлине (Новогеоргиевск). Именно во времена 
царствования Николая І была создана система инженерного 
укрепления границ России, которая с небольшими измене- 
ниями сохранилась до 1917 г. - были построены 30 новых и 
модернизированы 33 старые крепости, а также построены и 
перестроены 135 других фортификационных сооружении. 

До начала Крымекой войны фортификационное 
укрепление западной границы Российской империи 
состояло из трех линий: передовая - крепости в Варшаве, 
Ивангороде, Новогеоргиевеке и Замостье, во вторую 
входила крепость Брест-Литовек и третья, тыловая линия - 
Рига, Динабург, Бобруйск, Киев - армейские скла- 
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ды и места развертывания резервов [193, с. 142-146]. Такое 
положение на западной границе империи стало предметом 
анализа императора Николая І. Необходимо признать, что он 
довольно неплохо разбиралея в военной стратегий и 
тактике, а до того, как стал императором, являлея главным 
инспектором военных инженеров. В своем мемориале 1843 
г. «О системе обороны наших западных фронтов: 
выдвинутого, северного и южного» он дал характеристику 
состоянию западной границы и высказал ряд предложений, 
которые касались крепостного стройтельства в стране, в 
том числе и на территории Беларуси: «.. .я считаю границу 
(западную) эту как бы разделенной болотами р.Припяти 
на две зоны. Северная зона лежит против Пруссии; 
южная -- против Аветрии, а еце более на юг -- против 
Турции. Обе эти почти равные между собой зоны сходятся 
в Царстве Польском, заканчиваясь течением Вислы. 

Мой взгляд на нашу военную позицию с этой стороны 
нашых границ: 

2) что наша выдаюццаяся позицыя к стороне Европы 
находится 
на Висле; 

2) что базис северной зоны находится на Двине и 
Днепре, ограничиваясь с юга Припятью; 

3) что базис южной зоны опирается на Днепр, 
ограничиваясь 
с севера Припятью; 

4) что точка соединения обеих зон, к стороне 
запада, есть 
Брест, который, по этому самому, из всех пунктов 
западной гра 
ницы империи есть самый важный, так как служиыт 
первым осно 
ванием дня нашей выдаюцейся позиции. 

Наша выдаюцаяся позиция на Висле представляет 
громадную выгоду, как при наступательной войне, так и 
при войне чисто оборонительной. 

На линии этой мы имеем три крепости: Новогеоргиевск 
-. спужит опорой для нашего правого крыла, на Нареве, 
обеспечивая нам вместе с тем переправу через Висяу и Нарев; 
в центре мы имеем Александровскую цитадель, а палевом 
крыле нашем стоит Ивангород. 

К этому можно еце прибавиыть Замосць, который 
хотя и находится вне линии, но может быть полезным для 
усиления нашего левого крыла. Позади этой грозной позиции, 
в виде цитадели, возвышается Брест. 

Различные пункты эти соединяются двумя шоссе, а 
два новых шоссе будут сооружены: одно для соединения 
Бреста с Бобруйском, через северную зону, между тем как 
другое соединит Брест с Киевом, через южную зону. 


Кроме того, в нынешнем году заканчивается водяное сообіце- 
ние, соединяюцее Днепр с Бугом и Вислой, проходя через Брест. 

Эта внушительная позицыя, во всяком случае, обеспечивает 
нам возможность с величайшим удобством соединять нашы силы, 

приготовлять наши магазины, арсеналы, дгпо и пр., и весьма о6- 
легчыт нам способы продовольствования. 

Определив таким образом преимугцества сей позиции, рас- 
смотрйм, чего еце недостает нам для того, чпобы сделать 
ее вполне выгодной. 

Северная зона имеет три укрепленных пункта: первый, Рига, 
имеет только ту стратегическую выгоду, что обеспечивает 
зонами обладание устьями Двыны; шз других же двух Динабург 
представляет мостовое укрепление на Двине и господствует над 
шоссе, ведуцим в Петербург, а Бобруйск, лежацыий немного впередн 
Днепра, обеспечиваеп нам переправу через Березину и 
господствует над шоссе, ведуіциым из Бреста в Москву. Зато 
огромное пространство, лежацее от Новогедргиевска до 
означенных двух крепостей, равно как интервал между нами 
обенми, совершенно открыты. 

Мне кажется поэтому, что правое крыло наше на Висле не 
может счыитаться вполне обеспеченным, пока мы не будем 
иметь ешце по крайней мере двух укрепленных пунктов: один на 
Немане, окало Гродно, на месте, которое ешце придется 
избрать; другой же, мне кажется, должен быть в Минске. 

Эти два укрепленных пункта имени бы ту огромную выгоду, 
что дозволяли бы нам переменить фронт, правым крылом назад, 
против неприятельского впорженыя в северную зону; а это, веро- 
ятно, сделало бы подобную попытку невозможной. Из означенных 
двух: пунктов я предпочел бы, варочем, крепость на Немане как весь- 
ма нужное дополнение к нашей выдаюцейся позиции на Висле. От- 
сутствие этых двух укрепленных пунктов делало бы названную по- 
зицию несовершенной, если предположить, что европейские армий, 
по примеру Наполеона, захотели бы проникнуть в Россию. Впро- 
чем, предположение это столь маловероятно, что, хотя я счи- 
таю содружение этих двух крепостей делом весьма полезным и 
желательным, но не прызнаю его необходимым. 

Не то представляет южная зона, и вот почему: Левое крыло 
нашей передовой позиции заканчивается Ивангородом на 
р.Вепрже, или же, самое большое, может быть протянуто до 
Замосцья; но опісюда до Киева мы не имеем ни одного укрепленного 
пункта. Австрийская граница выдается вперед почти в виде 
прямоугольника и до такой степени оттесняет нашу 
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южную зону к болотам р.Припяти, что неприятельская армия 
может от границы достигнуть в два перехода до Дубно и 

Острога, на бресто-киевской дороге, и отрезать нас, таким 

образом, от единственного нашего базиса -- Киева. Очевидно, 

значит, что прежде всего следует обезопасить Этот пункт и, 

так сказать, уравновесить его в сипах с остальной частью 

нашей границы). 

Далее император расемотрел, каким образом можно укрепить 
юго-западную границу России. В результате он пришел к следуюце- 
му выводу: «Необходимо также иметь ешце один пункт, 
лежацый более позади, как, например, Мозырь. Не высказываюсь 
относительно его местных преимуцеств; однако направление 
это, кажется, выбрано удачно. Во всяком случае придется 
устронть шоссе на правом берегу Березины, потому что пункт 
переправы находится уже у Бобруйска; затем шоссе это 
примкнет к таковому оке, ведуцему из Бреста в Киев, -- 
вероятно, около Жыитомира (это надо еце определить 
рекогносцировками). Тогда было бы, может быть, желательным 
устроить там второклассную крепость, но это сооружение 
было бы самым последним. Тоже и в Мозыре можно бы удоволь- 
ствоваться двойным тет-де-поном, дешевого устройства. 

Согласно сему расчету нам понадобится б новых 
крепостей: 1) около Гродно, 2) около Минска, 3) около Дубно, 4) 
на Днестре, 

5) около Пинска, б) около Мсзыря, Соответственно их 
важносты, 

1-я, подлежацая содружению, естьДубно, 2-я -- Гродно, 3-я -- на 
Днестре, 4-я -- Пинск, 5-я -- Мозырь, последняя -- Минск и, мо 
жет быть, впоследствиий --Житомар. 

Шоссе будут построены: 1) от Белостока к новой 
крепости у Гродно, также на Минск и Бобруйск, 2) от 
Бреста к Гродно, 3) от Бреста в Киев, 4) от Киева к Днестру, 5) 
от Пинска в Дубно, 

6) от Бобруйска вМаозырь, к Бресто-Киевскому шоссе, 7) от Дина- 
бурга к Витебску и Смоленску, на правом берегу Двины, 8) из Смо 
ленска в Оршу)". Практического решения этот документ в то время 
не имел по разным причинам, однако некоторые из предложений 
(строительство крепости в Гродно, постройка шоссейных дорог) 
будут реализованы во второй половине ХІХ нач. ХХ вв. 

Поражение в Крымской войне заставило российские власти про- 
вести серьезные реформы вегй системы оброны государства, в том 
числе инженерного обеспечения границ. В России в это время воен- 
но-инженерног дело, а с ним и крепостног строительство, были фак- 
тически в руках генерала Эдуарда Ивановича Тотлебена, который с 
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1859 г. состояп директором инженерного департамента военного 
министерства. В. 1862 г. было создано Главное инженерное управле- 
ние (ГИУ), которое занималось как корпусом военных инжгнеров и. 
инженерными войсками, так и крепостями. Генерал Тотлебен был 
назначен директором ГИУ В этом же году он подал «Записку о рус- 
ских крепостях и приведении фортификационных и артиллерийских 
систем в соогветствие с развитием военного дела». В этой работе, 
адресованной военному министру, Тотлебен расематривал инженер- 
ног состояние и перспективы развития крепостного строительства в. 
России с учетом появления нарезной аргиллерии [193, с. 167-169], 

Однако в России после Крымской войны не было возможнос- 
тей для осушцествления планов Тотлебена. Тем более восстание 
1863-64 гг. в Беларуси, Литве и Польше сгустили обіцую полити- 
ческую обстановку. Россия стала снова готовиться к встрече англо- 
французского флота в водах Балтийского и Черного морей. Поэто- 
му все фортификационные работы были главным образом сосредо- 
точены на приморских крепостях и в первую очередь - в Кронш- 
тадте и Керчи. Однако несматря на это в 60-е гг. ХІХ в. были прове- 
дгны работы по укреплению сухопутных крепостей как раз на за- 
паде России - в Ивангороде, Новогеоргиевске, Александровекой 
цитадгли в Варшаве и Брест-Литовске [193, с, 171]. 

Конец 60-х. гг. ХІХ в. ознаменовалея ростом боевой мои 
средств осады крепостей. Изменились и сами укрепления. Генерал 
Тоглебен, к тому времени практически возглавлявший российскую 
фортификационную школу, стал создателем теории о фортовом 
поясе. Подобные теории суіцествовали давно, как в европейской 
фортификации, так и в российской. Одним из первых предложил 
выносить отдельные сооружения на І - З км ог ядра цитадели фран- 
цузский фортификатор. П в. М.Р.Монталамбер. В России подоб- 
ное новаторство принадлежало А.З.Теляковекому [194]. Тотлебен 
развил и технически обосновал идеи Теляковекого, окончательно 
определив роль фортов в обороне крепости. 

В 1871 г. по инициативе Тотлебена были пройзведены реког- 
носцировки, сьемки и изыскания в Виленском и Киевском военных 
округах. Работы проводились с целью выбрать удобные пункты, за- 
нятие которых воспрепятствовало бы вторгнувшемуся противнику 
воспопьзоваться жепезнодорожной сетью, которая бурно развивалась 
в России. Рекогноецировки были проведены около Ковно, Белосто- 
ка, Гонендза, Гродно, Дубно, Проскурова. Тоглебен лично посетил 
эги города и дал соответствуюцие указания для разработки прогк- 
тов намечавцихся к постройке кргпостей. В марте 1873 г. на заседа- 
ний Особого совешания о стратегическом положении России на ос- 
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нованпи доклада Тотлебена было принято необходимым:« 2) усилить 
передовыми укреплениями (фортами) крепости --- Ивангород, Ново- 
геаргиевск, Александровскую цитадгль в Варшаве и Брест-Литовск; 
2) на северо-западной границе - укрепить Гродно как пункт пере- 
правы через р.Неман и спорный пункт для сбора войск привгести в 
абаронительное положение линию р.Бобра с возведением самостоя- 
тельного укрепления (форта-заставы) у м.Осовец на Лыко-Беяо- 
стокской ж-.д.; укрепить Ковно, Вильно и обеспечить переправу че- 
рез Западную Двину у Риги...» [193, с. 183]. Предпопагалось также 
фортификационног укрепление юго-западной, южной и кавказской 
границ. В первую очередь предназначались к постройке крепости 
Осовец, Дубно, форты в крепостях Варшавекого военного округа 
(Брест-Литовск) и Очаковекие укрепления, на что, по расчету, необ- 
ходимо бьшо ассигновать 37 млн. руб. Однако в указанных городах 
успели только пронзвести сьемки местности, трассировки укрепле- 
ний и кое-где начали возводить форты. В предвидений войны с Тур- 
цией работы на западе России прекратились. 

Снова к ним вернулись после разработки и утверждения «Со- 
ображений о планах ведения войны», составленных начальником 
Главного штаба Н.Н.Обручевым (1880 г.). План действий на Евро- 
пейском тгатре был направлен против коалиции государств. В 1879 г. 
сформировалея Двойственный союз, который в скором времени 
превратилея в Тройственный - Германия, Австро-Венгрия, Италия. 
Это, как писал А.М.Заянчковский, «привело русский Генеральный 
штаб к трем следуюцим выводам: 1) что враждебный союз, и в 
особенности Германия, опередили Россию в деле богвой подготовки; 
2 при современных условыях ешце е мирное время должны быть 
составлены не только обцие соображения об употребленини воо- 
руженных сил в случае войны, но и тцательно разработанные рас- 
четы о сроках и районах сосредоточения их, и 3) вследствие пре- 
имушества в быстроте сосредоточения войск враждебной сто- 
роны, нашы соображения должны быть для начального периода 
кампаний приурочены к обороне, а наша военная подготовка на- 

лена на усиленые границ и на улучшение сушествуюшцых крепо- 
стей» [54, с. 34]. По мнению генерала Обручева, в начале компа- 
нии выгоднее придерживаться оборонительного образа действий - 
против Германии и наступательного - против Австрии. Главные 
силы российских войск следовало развертывать по обойм берегам 
Вислы, где были построены три большие крепости - Новогеорги- 
евск, Варшава, Ивангород. Обеспечивая свободу маневра, эти кре- 
пости представляли собой плацдарм дпя наступления и в то же время 
серьезную преграду для противника в случае форсирования им 
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Внслы. Правый фланг Привиспенского района со стороны 
Восточной 

Пруссни планировалось обеспечнть естественным 
оборонительным 

рубежом линий рек Бобр, Буг, Нарев, уснленным крепостями 
Осовец, 


Ломжа, Остропенка, Рожаны, Пултуск. Левый 
фланг имелось в виду обеспечить только одной крепостью 
Брест-Литовск, потому что именно здесь предполагалось 
наступать в первую очередь. Стратегнческое развертыванне 
и сосредоточение войск намечалось прнкрыть большей 
частью армни мирного времени, дислоцнрованной в 
западных  прнграничных округах. Столь подробно 
разработанный план войны в России появнлся впервые [57, 
с. 96]. Согласно этому плану началнсь работы ло 
модернизации крепости Брест-Литовск, а в Гродно в 1887 - 
1890 гг. была построена укрепленная предмостная познция 
в составе семи земляных фортов. 

Стратегическое значение белорусских земель возросло 
после росснйско-японской войны и в связи с разработкой 
новых мобнлизацнонных планов. Измененный план ведення 
войны на европейском театре требовал серьезной 
корректировки всей фортификацнонной системы России. В 
докладе 1908 г. по новому стратегическому развертыванню 
российских войск огмечалось: «нашш крепости составляют 
один из самых запушенных и несовершенных злементов 
обороны государства... ни одну из нашых крепостей нельзя 
признать уўдовлетворяюіцей своему назначениню ни в 
инженерном, ни в артиллерийском отношении» [191, с. 43]. 

Со вступленнем в 1909 гна пост военного министра 
генерала В.А.Сухомлинова вопрос о реорганнзации русских 
крепостей, в связи с обіцнми реформами в военном деле, встал 
весьма остро. В записке о меропрнятнях по государственной 
обороне, представленной военным мнинистром в. 
Государственную Думу в феврале 1910 г,, говорнилось: 
«Стратегическое назначение крепостей, как известно, 
заключается в том, чтобы обпегчить своим армий и флоту 
свободу действий и затруднить в том же противника. К 
сожалению, наши крепости не удовлетворяют ни одному из 
данных попожений. В обшей совокупности они образуют 
недостаточно стройную систему, спожившуюся до 
известной степени под ваиянием причин чисто случайных. 
Позтому вопрос о сушествовании некоторых из них подлежит 
переоценке» [191, с. 44]. В записке указывалось, что в связи с 
реорганнзацней армии на основах ее уснления и упрочення 
является необходимым изменить дислокацию и отнестн 
сосредоточенне российских войск с обьявленнем войны вглубь 
страны, чтобы иметь возможность беспрепятственно 
закончнть сосредоточение, а затем, перейдя в наступленне 
совместными силами, нанестн протинвннку решнтельное 
пораженне, 
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В соответствии с планами 1908 и 1910 гг. об отводе лннии 
стратегнческого развертывання вглубь страны на западной 
граннце сохраняпнсь крепости Осовец, Новогеоргневск, 
Брест-Литовск. Линквидировались крепости Варшавского 
укрепленного района:  Ивангород)  Загр-же, Ломжа, 
Остроленка, Рожаны, Пултуск. С введеннем плана 1912 г. на 
линии развертывання допжны были укрепляться Ковно, 
Брест-Литовск, Осовец, Гродно. Первые три крепости 
модернизировались, последняя фактически создавалась заново 
[57, с. 104]. Каждая из этих крепостей быпа важным 
стратегическим местом, пунктом опоры армии, 
контролнровала большую террнторню н важные пути 
сообіцения. 
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Такая коренная ломка всей инженерной подготовки погра- 
ничной территории поставила перед российскими фортификато- 
ами вопрое о том, в каком направлении надлежит совершенство- 
вать старые крепости (Осовец, Новогеоргиевск, Брест-Литовск, 
овно) и на каких основаниях создавать новую крепость Гродно. 
Для всестороннего обсуждения вопросов, связанных с развитием 
юссийской фортификации, в Николаевекой Инженерной Акадг- 
мии в начале 1910 г. были отгкрыты «Прения по крепостным воп- 
юсам». Прения протекали довольно горячо, и хотя не привели к 
каким-то соглашениям, зато дали ценные выводы, которыми вос- 
пользовались при составлении новых прогктов как крепостей в. 
целом, так и их отдельных элементов. С целью дальнейшего со- 
вершенствования крепостных элементов в 1912-1913 гт. на ост- 
рове Березань и в Варшаве были проведены опыты по практичес- 
кому испопьзованию различных строительных конструкций [19], 
с. 45-46]. Результаты работ были обобішцены во «Временной инст- 
рукции для устройства перекрытий и стён казематированных кре- 
постных помеіцений», изданной Инженерным комитетом в марте 
913 г. «Инетрукция...» и некоторые другие данные были сооб- 
ёны во все кргпостные инженерные управления, которые и при- 
няли их во внимание при возведении новых фортификационных 
сооружений, начиная со строительного сезона 1913 г. 

Брест-Литовск в начале ХХ в. был важным коммуникацион- 
ным узлом и левофланговым пунктом на линии развертывания ар- 
мий согласно плану 1910 г. В 1912 г. был утвержден генеральный 
план расширения крепости в течение 1912-1921 гг. Летом 1913 г. 
началось строительство новых укреплений, которое не останови- 
лось с началом войны. К августу 1915 г. крепостная позиция была 
почти закончёна, в нее входили 14 фортов, 5 оборонительных ка- 
зарм, 21 опорный пункт при обшей протяженности 45 км. Брест- 
Литовск стал самой совершенной и подготовленной к обороне кре- 
постью на западе России. Однако в августе 1915 г. по приказу Вер- 
ховного командования гарнизон, вооружение и имуіцество крепо- 
сти были эвакуйрованы, а укрепления частично были взорваны 
[233 з. 58]. 

Важность стратегического значения Гродно вытекала из его 
флангового положения относительно направления германских 
войск на Брест-Литовек, прикрытия Петербургско-Варшавской 
железной дороги и мостов через Неман. Как мы отмечали выше, 
крепость в Гродно была новой, и к работам по ее возведению, как 
и по расширению Новогеоргиевска, Брест-Литовека и Ковно, при- 
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ступили главным образом летом 1913 г. Поэтому к началу первой 
мировой войны в распоряжений управлений крепостных строй- 
тельств было всего два неполных стройтельных сезона. Если 
учесть нехватку ассигнований на крепостное стройтельство, 10 И 
не удивительно, что многое из запланированного в этих крепос- 
тях не было сделано. В Гродно фактически был подготовлен толь- 
ко каркае крепостной позиции. В августе 1915 г. российским вой- 
скам удалось на несколько дней задержать противника на крепос- 
тной позиции, а затем, как и в Бресте, крепостные сооружения 
войсками были оставлены и взорваны. 

Таким образом, со второй половины ХУІ в. и до первой 
мировой войны белорусские земли рассматривались как «выд- 
винутый театр военных действий», где вее должно быть подчи- 
нено выполнению стратегической задачи. Поэтому планы по во- 
енно-инженерному строительству на западной границе Россий- 
ской империи соответствовали обіцей внешней и внутренней по- 
литике, экономике, вогнной стратегии и тактике, уровню разви- 
тия фортификационных идей в России 2-й пол. ХУШ - нач. ХХ 
вв. Можно выделить несколько этапов фортификационного стро- 
ительства в Беларуси в этот период. Первый этап, который мож- 
но назвать «теоретическим», начался с первого раздела Речи 
Посполитой и продолжалея до 1810 г. Он характеризуется разра- 
боткой обцшей руководяцей идеи фортификационного укрепле- 
ния новых границ Российской империи и проектов строитель- 
ства конкретных крепостей на присогдиненных землях. Однако 
ни один из этих планов в Беларуси не был реализован из-за быс- 
тро меняюіццейся военно-политической обстановки, а также от- 
сутствия финансов и квалифицированных инженерных кадров. 
С 1810 г. начался второй этап уже практического строительства 
в Беларуси фортификационных обьектов, которые должны были 
соответствовать политическим и военно-стратегическим воззре- 
ниям российских властей и уровню развития военно-инженер- 
ных идей того времени. В результате были возведены современ- 
ные крепости в Бобруйске и Бресте, а также укрепленный ла- 
герь в Дриссе и предмостное укрепление в Борисове. 

Анализ проектов крепостей, построенных в Бобруйске и Брес- 
те, и не ргализованного в Гродно позволяет выделить обіцие прин- 
ципы их стройтельства. Исторически спожившиеся планировочная 
структура и застройка города полностью уничтожались, за исключе- 
нием отдельных культовых зданий. Оборонительная линия включа- 
ла в себя главную замкнутую позицию и систему вынесенных впе- 
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ред по всем направлениям фортификационных элементов (ргдутов, 
люнетов, фортов), сооруженных из земли и кирпича. При возведг- 
ний крепостных обьектов использовались зашцитные свойства мест- 
ности (водные преграды). Вокруг крепостной аграды расчиіцались 
большие открытые пространства для поражгния противника артил- 
лерийским огнем. Внутрикрепостная тгрритория застраивалась с 
расчетом на содержание и ведение богвых действий большого гар- 
низона. В это период оформилась система фортификационной под- 
готовки границ России, которая сохранится до начала первой ми- 
РОВОЙ ВОЙНЫ. 

Модернизация этой системы после поражения в Крымекой 
войне составляет основное содержание выделяемого нами 
третьего этапа фортификационного стройтельства в Беларуси 
(2-я пол. ХІХ - 1915 г.). Изменение геополитической ситуации 
в Европе и изменение в связи с эгим планов ведения войны на 
европейском театре, а также развитие средств осады и разру- 
шёния фортификационных обьектов потребовали корректиров- 
ки всей крепостной системы России. В Беларуси это вылилось 
в непрекрашаюіцийся процесе модернизации крепости Брест- 
Литовск и строительство в Гродно сначала укрепленной пози- 
ции, а затем и современной фортовой крепости (не закончен- 
ной), что свидетельствовало о возросшем стратегическом зна- 
чении этих городов. 

Первая мировая война стала для крепостей всех воююіцих 
стран боевым экзаменом, который они, по мнению специалистов, 
не выдержали. Подводя результаты использования крепостей и 
долговременных укреплёний в первую мировою войну В.В.Яков- 
лев отмечал: « 1) в мировую войну все крепости роль сыграли, но 
не всегда в той степени, как это предполагалось в мирное время; 
2) изолированные крепости оборонялись обычно в течение непро- 
должительного срока; считают, что они отжили свой век и 
впредь их строить не будут; 3) долговременные укрепления как 
таковые в мировую войну себя оправдали: при достаточной их 
мошности они оказывали сопротивление самой могушественной 
артиллерии и содействовали тактическим действиям войск, по- 
чему и в будуцем должны найти себе прыменение в соответству- 
юших современному состоянию артиплерши и других средств по- 
ражения формах» [193, с. 380]. Новой формой фортификацион- 
ного укрепления границ европейских стран в межвогнный пери- 
од стали укрепленные районы. 
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Бобруйская крепость (1810--1886) 


Первым городом Беларуси, где российскими властями был 
ргально воплоіцен прогкт строительства крепости, стал Бобруйск. 
В состав Российской империи город был включен в результате вто- 
рого раздела Речи Посполитой в 1793 г. Бобруйск располагалея на 
правом возвышенном берегу р.Березины у впадения в нее р.Боб- 
руйки. Город представлял собой типичное для Беларуси того вре- 
мени местечко с нерегулярной планировкой, сохранившейся в те- 
чение столетий. На правом берегу р.Бобруйки располагалея сред- 
невековый замок, имевший деревоземляные укрепления (к концу 
ХУІ в. не сохранившиеся) [166, с. 106-109]. В. 1800 г. был со- 
ставлен проектный план Бобруйска, который предусматривал со- 
здание в течение десяти лет новой планировочной структуры -- 
предполагалась регулярная планировка с геометрически правиль- 
ными кварталами. 

Бобруйск как место строительства крепости был выбран в. 
результате подготовки России к войне с наполеоновской Франци- 
ей. Вогнное министерство в 1810 г. командировало несколько де- 
сятков вогнных инженеров в Прибалтику, Украйну и Беларусь е 
целью выбора мёст для строительства шести крепостей, которые 
могли стать линией обороны вдоль западной границы Российской 
империи. 

В район между городами Могилевом и Рогачевом был на- 
правлеён поручик Т.Е.Нарбут. Ему было предложено обратить вни- 
мание на окрестности Рогачева и Нового Быкова. Преимуіцество 
отдавалось возвышенным или равнинным местам на берегах пол- 
новодных рек, которые сами по себе служили значительным пре- 
пятствием для неприятеля. Т.Нарбут проанализировал все воз- 
можные варнанты и с учетом особенностей ландшафта предло- 
жил неожиданный вариант: строить крепость не под Рогачевом 
и Новым Быховом, а под Бобруйском. Им же был составлен пер- 
воначальный план крепости [86, с. 7]. В марте 1810 г. для изуче- 
ния всей западной границы был командирован инженер-генерал- 
майор К.Опперман. Ему также предписывалось обратить особое 
внимание на упомянутые выше города, а на Бобруйск и Борисов 
указывалось только как на места укрепленных переправ, В ре- 
зультате этой поездки и после ознакомпения с соображениями 
инженер-поручика Нарбута и несмотря на то, что офицеры квар- 
тирмейстерской части продолжали настайвать на сохранений 
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прежней программы, Опперман изменил свое мнение и ргкомен- 
довал Бобруйск как наиболее важный стратегический пункт [160, 
кн. І, е. 67-68]. 

Генерал-майору Опперману было поручено составление 0б- 
шего плана крепости и наблюдение за пройзводством в ней ра- 
бот, ведение которых должны были осушёествить генерал-майор 
Фалькезам и командир специально сформированной Бобруйской 
крелосгной инженерной команды инженер-майор Зимсон. План 
Бобруйской крепости был утвержден императором Александром 
120 июня 1810г. По этому плану под крепость отходила вся тер- 
ритория исторически сложившегося города. В ней могли оста- 
ваться только те жители, которые были в состоянии постронть 
каменные дома. Дпя остальных жителей отводилась свободная 
земля вокруг крепости, там были запроектированы форштадты 
(предместья) города - Слуцкий, Минский, Березинский. План 
предусматривал выселение населения в три этапа - первые по- 
стройки крепости должны были стройться в северной части, 
поэтому эта часть города освобождалась от застройки в первую 
очередь. Ко вгорой очереди относилиеь строения, которые так- 
же подлежали сносу, но не сразу, а со временем. Их нельзя было 
ремонтировать. К последней очереди относились здания, не пре- 
пятствуюцие стройтельству крепости. Церкви, находяциеся на 
территории крепости, также предполагалось со временем пере- 
нести на форштадты, приходской костел оставалея действуюіцим, 
иезуйтский монастырь к тому времени был уже закрыт и гго 
предполагалось перестройть под артиллерийские магазины и 
цейхгаузы [68, с. 26-27]. 

Крепость имела почти симметричные очертания, ось была 
ориентирована с запада на восток. Ее габариты вписывалиеь в 
фигуру, близкую к квадрату, одна из сторон которой изгибалась 
внутрь, повторяя очертания залива р.Березины. Сама крепость 
должна была состоять из семи полигонов и прибрежного фрон- 
та, южная часть которого называлась восьмым полигоном. Об- 
шая протяженность всех фронтов основной крепости составля- 
ли 1800 сажен (около 3.8 км), а внутренняя плогцадь ровнялась 
почти квадратной версте (около 110 гектаров), на когорой в 24 квар- 
талах находилось до 250 обывательских домов. Такое же коли- 
чество ў находивішихся в пределах верков, подлежало сно- 
су [68, с. 28]. 





Необходимо отметить, что строительство фактически нача- 
лось в 1807 -- 1808 гг., когда большей частью были насыпаны вал 
и гласис, т.е. до утверждения плана строительства в 1810 г. При 
прогктирований было принято, чтобы верки возводились снача- 
ла временного профиля с усилением их палисадами и вопчыйми 
ямами. 4 июня 1810 г. 1295 рабочих приступили к земляным ра- 
ботам. В докладе военного министра Барклай де Толли от 5 ав- 
густа 1810 г. сообіцалось, что на работы были направлены 12 ба- 
тальонов из резервной армии Милорадовича и З роты пионер 
(саперов) с соответствуюішцим числом артиллерийских лошадей 
и повозок. Эти и другие, прибывшие позже, части были сведены 
в резервную дивизию под начальством генерал-майора Игнатье- 
ва. Здесь же указывались суммы денег, необходимые для работ 
по стройтельству крепости: «7. Суммы по сметам 
требовались: 

На построение крепости -- 155638 рублей. 

“На исправление костела - 1989брублей. 

“На построение мостового укрепления тетде пона- 

А500друблей. 

На удовлетворение обывателей за места под крепость 
отходяццце -- 5000 рублей. 

Итого 228534рублей» [169]. 


Работы велись очень интенсивно, и в конце августа гене- 
рал-майор Фалькерзам сообіцал, что вчерне (не в полный про- 
филь) насыпаны главный вал в виде цепи бастионных фрон- 
тов, усиленных равелинами, и гласие с прикрытым путем. В 
равелинах и бастинонах были заложены каменные блокгаузы. 
Осёенью 1810 г. генерал Игнатьев распорядилея оставить в кре- 
пости на зимние работы (земляные работы прекраіцалиеь при 
морозе 14 градусов) два батальона, три пионерные роты и ар- 
тиллерийских лошадей с повозками. Остальные войска высту- 
пили на зимние квартиры. Зимой занимались главным образом 
заготовкой лесных материалов и рубкой временных бревенча- 
тых пороховых погребов. С целью удешевления строительных 
работ в Бобруйске был заложен кирпичный завод в местности 
«Кривой крюк», а на земле помеіцика Гриневича основан изве- 
стковый завод [160, кн. 1, с. 268]. 
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Крепость Бобруйск. План 1810 г. (ПО Е.КВИТНИЦКОЙ) 
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30 мая 1811 г. был составлен новый, откорректнрованный план. 
Бобруйской крепости. Нензменными остались конфигурация вала 
гласнса и расположенне трех основных ворот. Застройка горожан 
еше сохраняется на большей части, в то же время в первую очередь 
начинается освобожденне территории, непосредственно прилега- 
юіцей к укрепленням. Из каменных построек построено - прови- 
антскне магазины, погреба, кордегардня, офицерский корпус. Пла- 
нировка сохранялась первоначальной [152]. 

В 1811 г. значнтельно увеличипось число войск, привлечен- 
ных на крепостные работы в Бобруйске. Сюда были направлены 
восемь батальонов, а в марте прибыли еце шесть запасных ба- 
тальонов. Командир резервного корпуса в Могилеве генерал-лей- 
тенант Эссен был уполномочен, в случае недостатка рабочих, 
назначить другие войска нз вверенного ему корпуса. Необходи- 
мость увеличения рабочей силы в 1811 г. была вызвана строй- 
тельством каменных фортификацнонных сооружений, вынесе- 
нием за гласис главной ограды цепи люнетов впереди каждого 
бастиона, устройством контрминной обороны. Миннные галерен 
предпопагалось устронть в зимнее время, когда большая часть 
работ на поверхности должна была прекратиться, но солдаты 
пионерных рот были нстошцены предыду!іцими работами н мно- 
гие находились в госпитале. В связи с этнм К.Опперман просил 
назначить на крепостные работы на знму 1811-1812 гг. 600 ква- 
лифицнрованных военно-рабочнх н 300 человек нз местных жи- 
телей. Кроме этого, в Бобруйск была переведена понтонная рота 
[190, с. 25]. 

К концу 1811 г. был достнгнут значнтельный успех работ. 
Все фронты, направленные на север, запад и юг, обладали уже 
внушигельной оборонительной силой, лиіць прибрежные фрон- 
ты, тет-де-пон и нагорное укрепленне не были доведены до пол- 
ного профиля [193, с. 139]. Гребень гласнса и плацдармов во вхо- 
дяцих углах был усилен палисадами, около половины эскарпов, 
были снабжены штурмфаламн. В местах, где рвы недостаточно 
хорапо зашцніцались открытым огнем с бастнонов, были возведе- 
ны фланкнруюіцне казематы нз двойных бревенчатых срубов с 
запопненнем промежутков камнями н с обивкой амбразур желе- 
зом. Активной обороне содействовали сортин, нз которых три ус- 
пели возвести нз кирпича, а остальные пока былн временного ха- 
рактера из бревенчатых срубов, покрытых землей. Сортин были 
снабжены надежными барьерными воротами, обитыми железом. 
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От каменных сортий через ров были устрогны дгревянные мос- 
ты, из каменных кордегардий трех крепостных ворот одна уже 
была готова, вторая стройлась. Были также готовы один из камен- 
ных погребов на 3000 зарядов и три временных деревянных. Часть 
дорог, ведуших из ворот гласиса и вдоль него, была готова и вы- 
могцёна камнем. К июню 1812 г. крепость была привгдена в обо- 
ронительног состояние. В ней находился 8-тысячный гарнизон при 
300 орудиях [193, с. 139]. Правда, некогорые другие источники 
называют цифру в 330 и 360 орудии [190, с. 31]. 

В российско-французхой войне 1812 г. бобруйская крепость 
была использована по своему прямому назначению. Гарнизон кре- 
пости к началу войны составляли резервная дивизия, в которую 
входили запасные батальоны 14 полков, три отдельные пионер- 
ные роты, понтонная рога, сотня казаков и несколько запасных 
артиллерийских рот в качестве прислуги крепостной и полевой 
артилплерии обіцим количеством немногим более 4000 человек. На- 
чальником гарнизона был генерал-майор Игнатьев. Вскоре он по- 
лучип донесение, что в сторону Бобруйска через Слуцк отступает 
вторая русская армия под командованием П.И.Багратиона. 6 июля 
воя армия генерала Багратиона сконцентрировалась под прикры- 
тием крепостных стен. Получив отдых в три дня, русские войска 
имели намерение выступить на Могилев. Однако было получено 
известие, что город захвачен французекими войсками. Тогда ге- 
нерал Багратион избрал другой маршрут, Старый Быхов - Мотис- 
лав -- Смоленск, где и пройзошло согдинение с армией Барклая де 
Толли. 10 июля 1812 г. к стенам крепости подошли войска польского 
генерала Домбровского, входяшего в армию французекого мар- 
шала Даву. Домбровский штурмовать крепость в открытую не ре- 
шился, для этого требовалась осадная артиллерия, которой у него 
не было. Тем более на фланге у польского корпуса находился рус- 
ский корпуе генерала Эртеля. Осада крепости продолжалась 4 ме- 
сяца, до 10 ноября. Активных боев здесь не велось, однако кре- 
пость сковала силы неприятельского корпуса примерно в 12,5 
тысячи человек [86, с. 18-25]. 

После войны 1812 г. стройтельство крепости продолжилось. 
На первый план вышли вопросы повышения капитальности воз- 
водимых сооружений, фортификационные детали стали предме- 
том обеуждения специалистов. Ускоренные темпы строительства 
крепости перед войной не давали возможности строго соблю- 
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дать правила возведения фортификационных сооружений. Боль- 
шая часть сооружений носила временный характер, обусловлен- 
ный вогнным временем. Деревянные земпянки оказались мало- 
пригодными для размецения войск в мирное время, деревянные 
погреба оказались также непригодными для длительного хране- 
ния пороха. Временные деревянные одежды некоторых крутос- 
тей подверглась гниению и стали причиной обрушения части 
верков. Все это заставило приступить к приданию веркам кре- 
пости долговременного характера - замене дерева камнем. Вме- 
сте с тем усложнились приемы и способы производства работ. 
Массовый сопдатекий труд, способствовавший быстрому возве- 
дению временных, был непригоден при возведении сложных 
оборонительных сооружений. Возникла необходимость органи- 
зовать технически грамотную рабочую силу. Для этого было ре- 
шено в августе 1813 г. организовать для работ в Бобруйске опоп- 
ченческий полк Владимирской губернии, из которого впоспед- 
ствии были образованы Бобруйские военно-рабочие роты [190, 
с. 44]. С течением времени крепость постепенно совершенство- 
валась, исчезал ге временный характер, роспо количество кре- 
постных обьектов, выполненных из камня и кирпича. В 1816 г. 
крепость была отнесена к первому классу. 

В начале сентября 1817т. крепость посетил император Алек- 
сандр І. В результате этого посгіцения было решено значительно 
расштрить оборонительный район крепости е целью ликвидиро- 
вать возможность обстрела внутренней части крепости с команд- 
ной высоты, расположенной к югу от центральной ограды за рекой 
Бобруйкой, Для этого спедовало построить отдельное моіцное ук- 
репление. Осушествление работ по усилению крепости пройзошло 
позжае, когда генерал-инспектором по инженерной части стал вели- 
кий князь Николай Павлович. Тогда же было принято окончатель- 
ног решение о переносе деревянной застройки внутри крепости на 
форштадты [190, с. 44]. 

В 1818 г, генералом К.И.Опперманом был составлёен новый 
проект перестройки Бобруйска, который был утвержден с неболь- 
шими изменениями 26 февраля 1819 г. [153]. По эгому плану кре- 
пость возводили вплоть до 1825 г. 

















З. Крепость Бобруйск. План 1825 г ЦГВИА. 
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В цепом Бобруйская крепость приобрела следуюіцие очертання: 
главный вал крепости бастнонного начертания с шестью бастиона- 
МЫ И ДВумя полубастионамн; горжевой вал - полнгонального на- 
чертання с двумя поннженными бастнонами; фронты главного вала 
усипены равелинами; в горжах равелннов двухэтажные каменные 
редюйты с пристроенными к ним капонирами; во входяіцих плац- 
дармах - отдельные редюнты, в нсходяіцнх плацдармах напольных 
фронтов двухэтажные редюнты-батарен, служаіцне одновременно 
базами для контрмннной системы; подступы к горжевому валу 0б- 







пороховых погребав, 
артиллерийскнх и 1 





975 человек [190, С. 45]. 
Крепость Бобруйск. Казематированный бастион. Современное состояние. 





Крепость Бобруйск. Редут правого Крепость Бобруйск. Пороховой склад. 
входяцего плацдармапятого полигона. Современное состояние. 


Савременное состояние. 
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Кроме этого, в сторону Минского форштадта были постро- 
ены два отдельных передовых люнета с круглыми башнямн-ка- 
понирами в горже и обороной рвов напольных и боковых фасов, 
также из капониров. На 
евом берегу Березнны 
был построен долго- 
/временный люнет с во- 
“дяным рвом. За речкой 
ІБобруйкой было пост- 
роено укрепленне, ко- 
орое назвали нменем 
русского короля 
Фридриха-Вильгельма. 
ІЮно состояло из долго- 
временного, с казема- 
ированной обороной 

Крепосль Бобруйск. Горжевой капонир редута рвов люнета с горжей, 
пятого полигона Современное состояние. сомкнутой оборони- 
тельной стенкой; из 
двух бастнонов с каменнымн башнямн в горжах н с двухэтаж- 
ным капониром перед теналью; нз вынесенного за гласис раве- 
лина с казематнрованнымн фланками и с земляным редюнтом В 
горже; из двух казематированных люнетов с фланкированной 
обороной прилегаюіцих рвов. Все верки укреплення «Фридрнх- 
Вильгельм»были обнесены обіцим гласисом с прикрытым путем: 
у подошвы левой части гласнса был расположен капоннр, в нс- 
ходяцих плацдармах находились двухэтажные редюнты, кото- 
рые одновременно служили батареями и нсходными пунктами 
контрминной системы, в промежутках между этнми редюнтами 
были расположены казематированные траверсы. На правом флан- 
ге гласнса имелся люнет, который сообіцался с каменной трех- 
этажной «башней Оппермана» с помошцью каменной галерен. На 
р.Бобруйке была устроена запруда со шлюзами с целью затоп- 
лять пространство между главной оградой крепости н укрепле- 
ннем «Фридрих-Вильгельм» [193, с. 14]. Стронгелем крепости в. 
это время был полковник Розенмарк, его помошцннками подпол- 
ковники Кречмар и Клоссов, военнымн инженерами - капитан 
Яновский, штабс-капитан Любенков, поручинки Гульновский и 
Власов, подпоручнк Мерле. 
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Ман зтама а тына бёмай 
а нодан (ў Мыла, 


Крепость Бобруйск. Башня Оппермана. Разрез. 
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Крепость Бобруйск. Башня Оппернана. План платформы и вид с горжи. Крепость Бобруйск. Башнл Оппермана. План нижнего зтажа. 
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В 1825 г. на сосруже- 
ниях крепости трудились 
6136 человек мастеровых 
и разнорабочих, и на ее 
строительство в этом году 
было израсходовано 
627242 рубля. Больше 
было истрачено только на 
строительство Динабург- 
ской крепости [160, кн. 1, 
с. 263] И это при том, что 
Комитете по рассмотре- 
ю состояния русских 


Крепость Бобруйск. Башня Оппермана. крепостей было признано, что 

Современное состояние. места, на которых были 
заложены новые крепости Динабург, Борисов и Бобруйск, не 
соответствовали своему назначению вследствие удаленности от 
границы. Трата государственных средств на создание укрепленных 
пунктов, сравнительно рано лишившихся своего значения в 
абіцегосударственной системе обороны, продолжалась и дальше [160, 
кн. 1,с 105-106] К 1826 г. большая часть намеченной в 1819 г. 
фортификационной программы была закончена, однако строительство 
различных зданий внутри крепостной ограды и формирование 
городских форштадтов продолжалось до 1836 г. Этот год можно 
считать временем, когда стройтельство Бобруйской крепости в 
основном было закончено [68, с. 30-34] 

Бобруйская крепость стала своеобразным полигоном для испы- 
тания различных инженерных и артиллерийских изобретений. В Боб- 
руйске получило применение на практике устройство контрминной 
системы. Минные галереи, выведенные в зимнее время, имели дли- 
ну до двух верст. Перед каждым бастионом и равелином галерей 
выходили тремя рукавами. Особенное значение приобрели в этой кон- 
трминной системе разработанные на спытах под руководством пол- 
ковника Сиверса способы сообіцения огня зарядам. В 1812 г. в кре- 
пости Бобруйск были применены для усиления полевых позиций, а 
также впереди предмостных укреплений крепости бомбовые фуга- 
сы, предпоженные Отгоном Магнусом фон-Толем Мины (бомбовые 
фугасы, возимые войсками парными повозками) закапывались в зем- 
лю на глубину 1,5 ми снаряжались порохом, сверху клались бомбы 
малого калибра и картечные пули. Вэрывы фугасов производились 
огнепроводами [160, кн. 1, с. 221-222] 
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В мае 1823 г. из столичного Арсенала в крепость Бобруйск 
прибыли два карронадных станка, изобретенных генерал-майсром 
Засядко. Карронады эти были установлены в казематах левого фланга 
первого полигона и подвергнуты испытанию в сентябре 1823 г. 
Этими опытами было доказано, что двух человек достаточно для 
выдвижения этих орудий в амбразуру, что отражается на размерах 
амбразур, которые могут быть меньшимяи [160, кн. 1, с. 232] 

В ноябре 1824 г. в присутствий генерал-инспектора по инженер- 
ной части, будуіего императора Николая І, в крепости Бобруйск были 
пройзведены опыты бреширования отдельной оборонительной стены. 
Эта стена правого фаса первого полигона была возведена из кирпича, 
положенного рядами тычков и ложков на растворе из равных частей 
мергельной извести и песка Выстрелы пройзводились полупудовыми 
единорогами на двухколесных казематных лафетах на расстоянии 10 
саженей ст стены 24-фунтовыми ядрами с зарядом 5 фунтов пушечного 
пороха. Опыты бреширования привели к следуюцему заключению «2) 
ядра углубляются илы вхадят пры указанном заряде и расстояныы в 
хцрпичную стену на 2 фута; 2) ани выбивают из стены, до проби- 
тыя ее, толька весьма мелкиый шебень, цуже после хирпычы 
выпадают при ударе кускамы больше прежных; 3) по абрушеным адной. 
апарнай стены, как межно полагать, спираюшиеся ча яее своды не 
тадут, так как хотя цз-под леваго свада и была почты ссвершенна 
падбыта спвра, но в сваде не было абнаружено ны малейшей 
трецыны, что доказывает дабракачественнасть раствора, 
употребляемого в Бобруйске дпя пронзводства каменной кладки» 
[160, кн. 1, с. 233] 

Развитие коммуникационных путей (сткрытие шоссе Бобруйск - 
Брест-Литовск, постройка шоссейного моста через Березину и стро- 
ительство Либаво-Роменской железной дороги) во второй половине 
ХІХ в. способствовали развитию города Бобруйска и одновременно 
снижению роли крепости как важного стратегического пункта. Еце 
более значение крепости упало с интенсивным развитием нарезной 
артиллерии. Такие недостатки крепости, как близость расположения 
крупного населенного пункта впереди крепостной ограды, отсутствие 
фертового пояса, отсутствие естественных преград и путей отхода, кон- 
структивная отсталость в сравнении с развитием средств поражения и 
отдаленность от передовых театров боевых действий способствовали 
тому, что в 1868 г. крепость была переведена во второй класс, а в 1886- 
в крепость-склад [170]. Перед первой мировой войной фабрикант 
Мерозов предлежил российскому правительству продать ему крепость 
для постройки в ней текстильной фабрики, которая могла бы конкури- 
ровать с лодзинской. Однако сделка не состоялась - правительство 
запросило 4 мпн. рублей [154, л. 19]. В дальнейшем обьекты Бобруйс- 
кой крепости использовались для размецения воинских гарнизонов 
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Крепость Бобруйск. План нач. ХХ в. 
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Таким образом, Бобруйск стал первой жертвой фортификаци- 
онной политики Российской нмперии в Беларуси. Древний город 
фактически был уничтожен, а на его месте военные ннженеры воз- 
вели моцную фортецню, соответствуюцую последннм требованн- 
ям военно-инженерного нскусства. Формирование крепости как еди- 
ной военной н жнлой структуры пронсходнло на протяженни 1810- 
1836 гг. Стронтельство Бобруйской крепости было важном этапом в. 
развитии государственной сисгемы фортифинкацнонного стронтель- 
ства Росаайской нмперии. При ее разработке и возведенни напопьзо- 
вались самые современные для того времени военно-ннжекерные 
идеи и методы строительства. Однако главный недостаток Бобруйс- 
кой крепости - отдаленность от театров боевых действий - способ- 
ствовал, несмотря на проводнмые здесь вплать до 40-х гт. ХІХ в. стро- 
ительные работы, быстрому сниженню ее значения для обороны гра- 
ниц государства. Крепость, за наслюченнем событий 1812 г., пря- 
мых сванх задач балыце не выполняла и напальзавалась как тюрьма 
и место размешцения гарнизона вплоть до сегодняшннх дней. 


Брестская крепость (1830 -- 1915) 


Брест (Брест-Литавск) в. обіцей системе обороны западной гра- 
ницы Российской нмперни занимал важное стратегическое место, 
которое было обуславлено его географнческнм положеннем. Город 
находился на западной окранне попесскнх балот, которые разделя- 
лы западный театр военных действий на две нзолированные друг 
от друга части: северную н южную. Его значенне еце более воз- 
росло, когда он стал большим коммунинкацнонным узлом. В Бресте 
пересекалнсь железные и сухопутные дороги, а также судоходные 
речные пути. После того как на территории Королевства Польского 
бып возведены крепости Навогеоргневск(Модлин), Варшава, Иван- 
город (Демёблинн), крепость Брест, находяіцаяся в центре «фортнфн- 
кационного четырехугольника», выпопняпа функции базы снабже- 
ныя всех крепостей н полевых армнй. Поэтому н не удивляет тот 
факт, что россинйскне власти приложнлн много сил и средств на 
стронтель ство. укреплений в таком важном стратегическом месте. 

Первые планы стронтельства росснйской крепости в Бресте 
появились сразу же после последнего раздела Речн Посполитой в. 
1795 г. Брест фнгурировал среди девяти городов в ннструкцни 
«Обеспеченне новой границы с Пруссней н Австрней», составлен- 
ной в 1796 г. К.И.Опперманом, а таюке в последуюіцнх проектах 
фортифнкацнонного укреплення западной границы 1797 - 1798 іт. 
генерала Деволана и того же Оппермана [160, кн. 1, с, 55-56, 61]. 
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Вее эти проекты с самого начала не имели каких-либо шансов 
на ргализацию, поскольку финансы России в результате многочие- 
ленных захватнических войн были подорваны и количество инже- 
нерных войск было незначительно. Через десять лет, в 1807 г., во 
время инепекционной погздки по западным губерниям генерал 
П.К.Сухтгелен огметил стратегическое значение Брест-Литовека и 
необходимость строительства тут крепости. С подобным предло- 
жением выступил немного позже генерал М.Барклай де Толли. По 
его мнению, в Бресте можно было устроить укрепленный полевой 
лагерь, который послужил бы опорой для развертывания двадцати- 
тысячной армии [160, кн. 1.с. 29-30:33]. Однако война со Швецией 
в 1808 -- 1809 гг. помешала ргализации этих планов. 

Во время подготовки войны с напопеоновской Францией рос- 
сийским вогнным командованием было приняго решение о пере- 
мешении главной линии обороны вглубь страны, на линию Двина -- 
Березина - Днепр. Поэтому любые проекты фортификационного 
строительства в Бресте стали не актуальны. Как известно, за корат- 
кий срок перед войной были построены крепости в Бобруйске, 
Динабурге и предмостное укрепление в Борисове, которые сыгра- 
ли определенную роль в российско-французской войне 1812г. 

К проекту постройки совргменной крепости в Бресте российс- 
кие власти вернулись в начале 20-х гг. ХІХ в. Генерал-майор инже- 
нер Я.Малецкий провел полевые исследования и составил план кре- 
пости, который был доложен великому князю Константину 22 дг- 
кабря 1823 г. План предусматривал превраіцение города, располо- 
женного на острове у впадения Мухавца в Буг, в главный центр обо- 
роны путем стройтельства по периметру оборонительных казарм и 
стены. Предполагалось также стройтельство оборонительных соору- 
жений с востока (на острове перед Кобринским предместьем), с Юга 
(на Волынеком предместье), укрепленного предместья на западном 
берегу Бута и полевого лагеря между рекой и местечком Тересполем. 
Гарнизон крепости предполагалея в. 10900 солдат. Проект генерала 
Малецкого получил одобрение и стал исходным для дальнейших 
работ над окончательным прогктом крепости [173]. В течение пос- 
ледуюццих трех лет велись интенсивные работы над прогктом буду- 
шей крепости. Именно тогда российские вогнные власти отказались 
от планов фортификации Гродно в пользу Брест-Литовска. 

В 1827 г. генерал Я.Малецкий предложил великому князю Кон- 
стантину два новых прогкта, которые были проанализированы коман- 
дуюцим артиллерией и инженерными войсками Западного инженер- 
ного скруга генералом-лейтенантом Оком. В результате совместного 
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обсуждения прогкты были изменены: было решено не стройть поле- 
вой лагерь на левом берегу Буга, а постройть форты на Кобринсиам 
укреплении, внесены были и изменения в фортификационные элемен- 
ты центрального укрепления. Проегкты Малецкого, по мнению гене- 
рала Ока, не соответствовали требованиям и были направлены на даль- 
нейшую разработку. Было высказано тргбование, чтобы полевые ук- 
репления были спрогктированы так, чтобы могли быть перестрогны 
на долговраменные без больших затрат сил и средств [171; рай 

В 1829 г. были представлены еше два проекта постройки крепо- 
сги в Бресте: генералов Я.Малецкого и КОппермана. Генерал Ок, 
который и на этот раз рассматривал предпоженные планы, высказалея 
в пользу прогкта Огшермана, поскольку он имел преимуіцества: 
стоймость постройки укреплений была в десять раз меныпе, поле- 
вые укрепления быстро и легко перестрайвались в долговременные, 
хорошее использование местной топографии и обеспечение эффек- 
тивной обороны, возможность использования значительной части 
каменных зданий города для нужд крепости без полного их разру- 
шения [172]. Было ргшено, что дальнейшие работы будет проводить 
генерал Опперман. В связи с этим в Брест был направлен полковник- 
инженер А. И.Фельдман, который на месте провел исспедовательс- 
кие и обмерные рабаты и внес в проект поправки. Генерал Оппер- 
ман, е учетом внесенных поправок, разработал окончательный про- 
ект крепости, который в октябре 1830г. был утвержден императором 
Николаем І [233, 5. 48]. Для руководства работами по возведению 
крепости Брест-Литовск учреждались Стройтельный комитет, началь- 
ником которого был назначен генерал Я.Малецкий, и Брестская ин- 
женерная команда под командованием капитана Вильмана. На стро- 
ительстве предполагалось использовать значительное количество 
войск (до 8000 солдат) и лошадей. Однако восстание, начавшееся в 
ноябре 1830 г. в Царстве Польском, помешало начать работы. Только 
в 1832 г. приступили к земляным работам, а годом позже император 
Николай І, после внесгния собственноручных поправок, окончательно 
утвердил к реализации проект Оппермана [193, с. 146]. 

В июне 1833 г. начались широкомасштабные земляные и гид- 
рографические работы по планировке и возведению крепостных 
сооружений. Властям потребовалось около трех лет, чтобы пересе- 
лить жителей на новое место. Деревянная застройка была полнос- 
тью разрушена (чему способствовали и сильные пожары 1828 и 1835 г. 
после которых запрешалось стройть новые дома), а часть камен- 
ных зданий (в основном культовых) была перестроена и приспо- 
соблена под нужды крепости. Старый город был уничтожен, а но- 
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вый, запоженный как выселочный форштадт на Кобринском пред- 
местье, далгое время был как «приложенне» к крепости. Надзор над 
инженернымы работами в Бресте осушцествлял начальник Западного 
инженерного округа генерал-майор И.И. Денн, а контроль над воеми 
работами был возложен на фельдмаршала И.Ф.Паскевнча. 13 нюня 
1836 г. в присугствии фельдмаршала состоялись освяценне ин зак- 
ладка первого камня будуіцей крепости Брест-Литовск [83, л. 29]. А. 
через шесть лет, 26 апреля 1842 г., над крепостыю был поднят флаг и 
она стала одной нз 44 штатных российских крепостей. 








Крепость Брест-Литовск. Генеральньй план крепости 1845 г. 
Фонды МКБК-Г. 


Вновь построенная крепость состояла из Цитадели и трех об- 
ширных укреплений - Кобринского, Волынского, Тереапольского, 
которые составляли главную крепостную ограду. 
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Цитадель представляла собой сомкнутую двухэтажную оборо- 
нительную казарму, нмевгшую в плане вид продолтоватого многоугаль- 
ника пернметром окало 1,8 км с четырьмя полукруглыми попубаш- 
нями. В казарме распалагалнсь казематы на 12 000 человек гарнизо- 
на, госпиталь н продовольственные запасы. Наружные стены казар- 
мы были толіциной около 2 м и имели бойницы н амбразуры для 
ведения огня из ружей и пушек. Цитадель находилась на острове у 
впадения р.Мухавец в р.Буг, что увелнчивало оборонительные воз- 
можности, и соединялась с укрепленнями четырьмя мостами. 

Кобринское укрепленне состояло из четырех бастнонных фрон- 
тов с тремя равелннамн. В бастнонах находились три небольшнх 
казематнрованных редюнта. Волынское укрепленне состояло из 
двух бастнонных фронтов с прамкнутыми равелинами, в бастноне 
нмепся неболыцой казематнрованный редюнт. 

Бапее оригинальным было Тееспольское укрепленние, рас- 
положенное на левом берегу Буга. 





Крепость Бресг-Литовск. Часть Генерального плана 
Тереспольского укрепления 1872 г. Фонды МК БК-Г. 


Оно состояпо нз четырех земляных люнетов, соеДнненных 


обіцнм рвом. Два средних люнета имели горжу, сомкнутую обо- 
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ронигельной сгенкой, к которой прнмыкал казематарованный редю- 
ит. За люнетами было рааположено предмостное укрепленне в виде 
земляного горнверка. Нумерацня бастнонов шла по часовой стрелке 
и была единой для всей крепости. Все укреппення были окружены 
каналами, соеднняюіцимися с реками посредством сложной систе- 
мы шлюзов и батардо. Ограда предмостных укреплений была со- 
ставлена земляными валамн высотой 10 м, шнриной у основання 6.5 м. 
Обіцая оборонительная линия Брестской крепости нмела протя- 
женность около 6.4 км [193, с. 147-148]. Первый раз крепость Брест- 
Литовск была подготовлена к боевым действням вскоре после окон- 
чания стронтельства - в 1848 г. в связи среволюцноннымн собьтня- 
ми в Западной Европе. Во время Крымакой войны в крепости были 
построены капониры, а во рвах устроены палисады [233, з. 50]. 

Пернод первой модернизации Брестской крепости связан с 
деягельностью на посту директора Инженерного департамента ге- 
нерала Э.И.Тотлебена. После образовання Главного Инженерного 
“Управления в 1862 г. он составил «Запнску о русских крепостях и 
приведении фортнфнкацнонных ин артнллернйскнх систем в со0т- 
ветствни с развитнем военного дела». В этой работе он рассмотрел 
инженерное состоянне и перспективы развития русских крепостей, 
в том числе и Брестской. В 1864 г. начался новый этап развития 
крепости, который по причине малых финансовых средств тянулся 
до конца 70-х гг. 

В 1856 г. в центре Цитадели началось строительство гарни- 
зонной Ннколаевской церкви, стронтельство которой закончнлось 
в 1876 г. Нанболее важными и значительными работамн по увели- 
чению мацности крепости было устройство в горже первого н тре- 
тьего бастнона Кобринского укреплення двух казематированных 
редутов. Каждый нз них включал в себя казарму, пороховой погреб, 
капоннр, потерну и галерею для наружной обороны. Для обороны 
такого украплення предполагался батальон пехоты [233, 5. 52]. Од- 
новременно с этим проводнлись целый комплекс земпяных работ, 
моіценне дорог, строительство адмннистратнвных зданий. 

В Брестакой крепости в числе первых в России был прнменен 
принцип вынесення отдельных укреплений (фортов) на расстоянне 
от центральной ограды. После завершення стронтельства желез- 
ной дороги, связавшей Москву и Варшаву через Брест н прошед- 
шей в 700 м от крепости, Э.И.Тотлебен утвердил проект постройкн 
форта «Граф Берг» спецнально для прикрытня железнодорожного 
полотна. Проект был утвержден в 1869 г., и сразу же началось стро- 
игельство укреппения. 
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Крепость Брест-Литовск. Чертеж укрепления «Граф Берг» 
Фонды МК БК-Г. 


Первоначально быпа возведена огромная по размерам на- 
сыпь - плоіцадка для выравннвания глубнн залегання фунда- 
ментов форта, так как он располагался на склоне долины р.Буг, 
равномерно поннжавшейся к югу. После закладки фундамен- 
тов были построены кольцеобразные кирпичные казематы, 
снабженные наружными башнями-траверсамн. Казематы дели- 
лись на два огдела, отгделенные от центральной части двумя 
траверсами десятнметровой высоты. Каждый из отделов соеди- 
няпся с однотипными полукапонирами на три орудия, фланки- 
ровавшинми сухой ров. В 1871 г. был возведен капонир с сисге- 
мой венгиляции, соединенный с казематами. Кроме этого, были 
построены отдельная летняя кухня, два кирпичных расходных 
погреба, артезнанскне колодцы, насыпаются вал и дорога, со- 
единившие форт и крепость. В 1874 г. стронтельство форта 
«Граф Берг» было закончено. 
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Крепость Брест-Литовск. Гласис между равелином Кобринского укрепления и. 
фортом «Граф Берг». Фонды МК БК-Г. 
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Одновременно с ним были построены трн батарен. Пер- 
вую разместинли у железнодорожного переезда через р.Буг, 
южнее форта. Орудня этой батарен контролировали подступы 
к мосту и реку. Вторая батарея была построена на берегу р.Му- 
хавец, у восточного подьезда к крепости. Она контролировала 
проход судов через крепость с востока, нмела два больших по- 
роховых погреба. Третья батарея была возведена сравнительно 
далеко от крепости - у железнодорожного моста на юго-вос- 
точной оконечностн города. Это укрепленне нмело восемь ору- 
днй, расходный пороховой погреб и казарму на одну роту в гор- 
же [156, с. 50]. С постройкой форта в комплексе с батареями 
крепость получила мошцнейшее укрепленне, контролируюіцее 
не только железную дорогу, но и все северо-западные подсту- 
пык крепости. 

Однако строительство основного фортового пояса вокруг 
крепости Брест-Литовск развернулось в конце 70 - 80-х гт. ХІХ в. 
Опыт франко-прусской войны показал незаішцніценность и не- 
эффективность замкнутой крепости перед масснрованным об- 
стрелом нарезной артиплернн. Основным эпементом обороны 
крепости должны были стать мошцные артиллерийские форты, 
которые располагалнсь на удаленни от центральной ограды и 
были подготовлены к самостоягельной долговременной оборо- 
не. В марте 1873 г. на заседанни Тайного совета с участнем им- 
ператора Александра П было принято решенне о модернизации 
в этом направленни российских крепостей, в том числе и Брест- 
ской. В Главном инженерном управленни был разработан атлас 
фортинфикацнонных построек (средн которых тинповым был при- 
знан проект Ха), и в 1876 г. российские военные власти присту- 
пили к стронтельству фортов в крепостях Варшавского военного 
округа н в Бресте. НО угроза войны с Турцней остановила эти 
работы, и все снлы были направлены на фортнфикацнонное ук- 
репление побережья Черного моря [193, с.183-185]. 

Берлинский конгресс акончательно убедил российские власти 
в том, что Пруссия из союзннка превратилась в главного врага им- 
перин. В этой ситуации ннженерное обеспеченне западной гранн- 
цы России стало реальной необходнмостью, н в 1878 г. началась 
модернизация крепостей. 

В 1876 г. в Бресте комнссней под руководством генерала 
Н.Н.Обручева были определены места, а в пернод с 1878 по 1888 гт. 
построено кольцо из девяги фортов, прону мерованных римскими. 
цифрами. 
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Город Брест-Литовск и фарты восточного отдела. Конец ХІХ в. 
Фонды МКБК-Г. 


Форты располагалнсь на расстоянни 3.5 - 4 км от Цнтадели и 
на таком же расстоянни друг от друга. Получнвшееся фортовое коль- 
цо обороны было разделено на три отдела, которые соответствова- 
ли укрепленням крепости, и восемь секторов обороны по сторонам 
света, к которым они были обрацены. Фортовой обвод составил 30 
км [191, с. 126]. Новые форты Брестской крепости, предназначен- 
ные для круговой обороны, были замкнутыми укреппеннями в фор- 
ме многогранннка и нмелн кнранчные казематы в земляных валах. 
Форты І, П, Ш и ІХ были построены в соответствии с модифициро- 
ванным проектом Хе? 1874 г., остальные пять по проекту, состав- 
ленному в 1879 г. в Главном инженерном управленнн. Форты І, П, 
ІШ были окружены сухим рвом, остальные - рвом, заполненным 
водой. Артиллерня размецалась на фортовых валах. Внутри фор- 
тов находились казармы для гарннзона. В каждом форту можно было 
разместить гарнизон в 250 человек и до 20 оруднй. 
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Крепость Брест-Литовск. Генеральный план с показаниемпроектируемых. 
фортов 1878 г. Фонды МК БК-Г. 


71 








Крепость Брест-Литовск. Генеральный план споказаниемпроектируемых 
фортов 1878 г. Восточный отдел. Фонды МК БК-Г. 


Необходимо отметить, что стронтельные работы по модерниза- 
ции Брестакой крепости не были завершены. Появленне новых спосо- 
бов ведення борьбы с долговременной фортифнкацней - фугасных 
снарядов и ускоренной атаки енныя позиций - правело 


к понагу навых технических и тактнчеакнх прнемов при стронтель- 
ствеукрапленнй. Военно-ннженерное насусство вступило в навую фазу 
своего развития - эпоху далговременных бетонных сооружений. 

В России над задачей введения в крепостях принципнально 
новых оборонительных систем начали работать виднейшне теоре- 
тики фортинфикацни - К.И.Велнчко, Н.А.Буйннцкий, И.И.Малков- 
Панин н др. Профессор К.И.Величко в своей работе «Исследова- 
ния новейшнх средств осады и обороны сухопутных крепостей» 
подчеркивал необходимость вынесения артиплерни в промежутки, 
создання принципнально новых обороннтельных комплексов, ко- 
торые могли бы противостоять новейшей осадной артиллерин. Рас- 
сматривались вопросы о введенни в крепостях броневых фортов и 
броневых батарей, глубине обороны, фланкированни промежутков. 
Особую остроту прнобрел вопрос о рали форта в отдельности. От- 
ходя от догматнческих представлений об обороннтельных соору- 
женнях, военные иннженеры прнходнли к выводу О Том, ЧТО ст: арый 
«тотлебеновский» форт, имеюіций распространенне во всех русских 
крепостях, должен быть заменен новым, современным ТнПоМ. 








Крепость Брест-Литовск. Чертеж промежуточного укрепления 1880 г. 
Фонды МК БК-Г. 
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Крепость Брест-Литовск. Проект возведения отдельного укрепления при 
фольварке Березовка 1880 г. Фонды МК БК-Г. 


Необходнмость вновь расширить пределы крепости, окружить 
ее віце одним поясом фортов, превраіцала отдельные форты в важ- 
нешне опорные пункты, группнруюіцне вокруг себя бапее мелкне 
укрепления. К.И.Велнчко разработал тип четырехугольного форта, 
способного вести оборону в так называемом «полудолговременном 
состоянии». Генералы Н.А.Буйницкий н В.И.Малков-Паннн пред- 
ложипи треугольный в плане форт, который получил ширакое рас- 
пространенне во многих крепостях, в том числе и в Брест-Лиговс- 
ке, «Система Буйницкого» избавила форт от попукапониров, заме- 
нив их одним центральным фланкируюіцим капониром или двой- 
ным кофром. Как показала практика, форты такой системы требо- 
вали меньшего гарннзона н количества оруднй, чем пятнугольные 
форты Тотлебена, но эффектнвность нх от этого не снижапась [191, 
с. 78-104]. Генерал Буйницкий был также автором теорни о форто- 
вой группе - группе укреплений в составе одного большого форта, 
составляюіцих как бы отдельный укрепленный район, находяіций- 
ся на линии обороны крепости. Эта теорня начала реалнзовываться 
в практике накануне первой мировой войны [191, с. 105-108]. 

В конце ХІХ в. в Бресте основное вниманне уделялось укреп- 
лению промежутков между фортамн, так называемого «междупо- 
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лья». В каждом секторе новопостроенного кольца фортов, были обо- 
рудованы пороховые погреба, насыпаны земляные валы для разме- 
іцения артиплерийскнх батарей. Во второй половнне 90-х г. инже- 
неры и стронтели возвели шесть отдельных пунктов обороны меж- 
дуполья с бетонными убежніцами. Много усялий было затрачено 
на стронтельство дорожной сети н узкоколеек, которые обеспечн- 
вали маневренность и зластичность обороны. В 1885 г. в крепости 
была налажена телефонная н телеграфная связь, которые непрерыв- 
но развивались [233, з. 56]. 

В начале ХХ в. в Брестской крепости началось стронгельство 
нового форта. Форт Х стронлся по проекту К.Велнчко 1897 г. в севе- 
ро-восточном секторе крепости, направо от железнодорожной линии 
Варшава - Москва. Это был первый отдельный опорный пункт, вы- 
несенный за сушцествуюіций фортовой обвод. Перед российско-япон- 
ской войной форт был приведен в боевое состоянне, но окончатель- 
но стронтельство завершипось уже после войны [233, 5. 57]. 

Российско-японская война н ревопюцнонные события 1905 - 
1907 гг. не способствовали фортификацнонному стронтельству на 
западе Росснн. Проведенная в 1908 г. ннспекцня крепостей на за- 
падном театре военных действий показала, что ни одна крепость 
не в состоянии выполнять возложенные на нее задачи. В 1910 г. 
был утвержден стратегический план военного министра В.А.Су- 
хомлинова. В соответствии с этнм планом российская армия ра“во- 
рачнвалась на лннии Ковно - Гродно - Брест. Кралость Брест пред- 
полагалось расширить и модернизировать. Летом 1910 г. Главное 
инженерное управленне утверднло план уснлення крепости. Новая 
крепостная познцня должна была быть воздвигнута на расстоянии 
9-95 км от центральных укрепленнй. Однако по экономнческнм 

при постройке самой познцин пришлось ограннчніть- 
ся выдвнженнем познцнн всего на 8 км, включне в северном обво- 
де старые форты І н УШ, а в северо-восточном - форт Х [191, 
с. 54-55]. Всего планировалось строительство 14 фортов, 21 опор- 
ного пункга, 5 обороннгельных казарм и нескольких десяткое арт- 
батарей разлнчного типа. 

В начале лета 1911 г. в Брест-Литовске приступили к рекон- 
струкцни крепости: велось проектинрованне в самой крепости н 
отдельных фортов, перестранвались с усиленнем бетоном ста- 
рые кирпичные пороховые погреба в центре крепости. Проекты 
разрабатывались на месте самнмн военными ннженерами, про- 
изводителями работ, под обіцнм руководством нзвестного фор- 
тификатора, профессора Ннколаевской военно-ннженерной ака- 
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демии генерала Н.А.Буйницкого, периодически приезжавшего в 
Брест-Литовек. Разработанные прогкты расематривались в Ин- 
женерном комитете при Главном инженерном управлении в при- 
сутствии авторов проектов. 

Такой порядок проектирования имел свой смысл, так как про- 
ектировіцик знал местные условия, а стройтель осуіцестВЛЯЛ свой. 
собственные замыслы. 

Работы по перестройке крепости планировалось осушествить 
в течение 10 лет из расчета ежегодных ассигнований в сумме около 
двух миллионов рублей. В связи с этим форты и другие кргпостные 
сосружения возводились не все одновременно, а в известной пос- 
ледовательности, в зависимости от их важности в оборонительном 
отношении. Строительство каждого из фортов предполагалось осу- 
шествить за три года, поэтому работы по возведению форта разби- 
вались соответственно на три очереди: 1) постройка напольного 
вала с помецением для дежурной части, 2) постройка боковых фа- 
сов и 3) постройка казармы с горжгей (тыльным фасом). 

Начальником строительства крепости являлся вогнный ин- 
женер генерал-майор А.К.Овчинников (в 1913 г. на эту должность 
был назначен генерал Голицык, в 1914- І915гг. - И.А.Лидеро), у 
которого было два помогцника: по строительной части - полков- 
ник Прейсфренд (затем полковник Г.И. Лагорио) и по хозяйствен- 
ной части - попковник Н.В.Короткевич-Ночевной. В строитель- 
стве крепости участвовали военные инженеры подполковник 
П.П.Архипенко, капитаны К.Д.Сарандинаки, Н.П.Логанов, 
А.В.Максимов, В.Г.Алексеев, М.В.Десницкий, Б.Р.Добошинский, 
В.К.Манохин, И.О.Белинский, М.В.Миштовт, С.И.Егоров, 
Д.М.Карбышев, В.М.Догадин. Технологию стройтельных работ 
на фортификационных сооружениях достаточно подробно описал 
В.М.Догадин, который после окончания Инженерной академии в 
1911 г. прибыл в крепость Брест-Литовек на должность пройзво- 
дителя работ [50, 51]. 

Стройтельные работы по возведению фортов, других форти- 
фикационных сооружений и холодильника (холодильник крепост- 
ного типа, рассчитанный на 100 тысяч пудов мяса и 2 млн. порций 
мясных консервов, стройлея в форте «Граф Берг» и аналогов в Рос- 
сии аце не имел) пройзводились хозяйственным способом при фак- 
тическом контроле. Обьемы работ на фортах и холодильнике быва- 
ли довольно значительны. Так, например, одного бетона требова- 
лось уложить около 30 000 кубических метров, израсходовать на 
это столько же гранитного іцебня и цемента не менее 50 000 бочек 
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весом по 10 пудов, т. е. в обіцем около 8000 тонн. Обьем земляных. 
работ в несколько раз пргвышал обьем бетона. Стройтельные ма- 
терналы, из которых основными были цемент, лес, железо и бу- 
лыжный камень, доставлялись подрядчиками по договорам, зак- 
лючаегмым с ними крепостным инженерным управлением. Все при- 
емки материалов, а также все выплаты рабочим пройзводились в 
присутствий представителя государственного контроля, обязатель- 
но уведомпяемого записками. 

Каменные и плотничные работы выполнялись специальными 
артелями, приезжаюцими на стройтельный сезон из Калужской, 
Рязанской и соседних с ними губерний. Их работа оплачивалась 
сдельно в соответствии с утвержденными предельными расценка- 
ми. Для их проживания стройлись на месте постройки временные 
утепленные бараки. 

Большие земляные работы выполняли также сдельно специа- 
листы этого дела, именуемые «голлендорами» (вероятно, потОМкИ. 
голландцев и немцев, которые проживали в нескольких дгревнях 
под Брестом), которые на своих легких одноконных повозках, со- 
стояших из трех досок - дно и две боковые стенки, сноровисто на- 
сыпали высокие крепостные валы. Бетонные работы выполнялись 
поденно простыми рабочими - жигелями соседних деревень. 

Число людей в артели плотников или каменіциков достигало. 
30 - 40 человек. Количество поденных рабочих на бетонных рабо- 
тах доходило до 600 человек. Поденные рабочие получали от 80 
копегк до ! рубля в день. Гачечникам платили по І р. 25 к., так как 
эта работа тргбовала повышенной выносливости: тачки были обье- 
мом 2 сотки кубической сажени (200 литров), спедовательно, около 
400 кипограммов свежгго бетона или сырой земли, не считая веса 
самой тачки. 

Значительная часть массовых работ была механизирована. А. 
именно: іцебень приготовлялея из булыжного камня дробилкой с 
паровым двигателем. Для приготовления бетона были установле- 
ны две бетономешалки с локомобилями; іцебень, песок, цемені, а 
тахже готовый бетон подвозились к месту употребления в метал- 
лических вагонетках по узкоколейным путям; бетон подавался на- 
верх по наклонному подьгмнику типа фуникулера, при котором 
груженая вагонетка канатом поднимаетея, а порожняя одновремен- 
но спускается, водоснабжение всех работ было обеспечено трубо- 
проводом от насоса, спаргнного с электродвигателем; для оевеше- 
ния вегй территории стройтельного участка устанавливались дг- 
вять дуговых фонарей и собственная эпектромашина с нефтяным 
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двигателем; промывка шебня пройзводилась из водонапорного 
бака в вагонетках с решетчатым дном. Вее это показывает, что в 
отношений способов пройзводства работ строительство Брест-Ли- 
товекой крепости ушло далеко вперед по сравнению, например, с 
Ковенской крепостью, где в 1910 г. в холодные осенние ночи ра- 
бочие промывали гравий лопатами в больших плоских яіциках, 
стоя в воде голыми ногами. Бетон приготовлялея вручную: состав- 
ляюшую емесь перемешивали лопатами на дгргвянной плоіцад- 
ке, а материалы и готовый бетон перевозили в тачках. Правда, 
перевозка бетона на место его укладки вагонетками е применени- 
ем механического подьемника осуіцествлялась в Бресте только на 
постройке холодильника. 

Для производства массовых земляных работ в дальнейшем 
были приобретены экскаваторы. Конторы на постройках, кварти- 
ры инженеров и различные пункты строительства были соединены 
крепостным и городским телефонами. Наконец, для обеспечения 
связью в пределах строительной плоцадки имелея местный теле- 
фон простейшей конструкции. Механизация способствовала облег- 
чению труда рабочих, ускоряла и удешевляла стоймость работ. 

Для непосредственного руководства рабочими на постройке 
форта или другого крупного сооружения в распоряжении пройзво- 
дителя работ имелась контора, состояцая из небольшого числа лиц: 
старшего десятника, младшего десягника, табелыцика, конторіци- 
ка, кладовіцика и трех сторожей. 

Для обслуживания машин и механизмов имелись старший и 
младший механики и два слесаря, состоявишие в ведении централь- 
ной мастерской, на обязанности которой лежало обеспечение пост- 
роек механизацией. 

Три сторожа охраняли территорию строительной плогццадки, 
которая, как правило, не имела никакой ограды. Для проверки бди- 
тельности сторожей каждый из них, заступая на дежурство, полу- 
чал «контрольные часы», е которыми он обходил территорию пост- 
ройки и в определенные моменты допжен был повернуть в часах 
одним из ключей, которые были закреплены на различных пунктах 
стройтельства. При этом в часах на вставляемой бумажной левте 
выбивалась метка. Охрана постройки от проникновения на нее по- 
дозрительных элементов лежала на крепостных жандармах, кото- 
рые проверяли паспорта у рабочих. 

В зимнее время, начиная е ноября, когда земля замерзала, и 
до апреля, когда земля оттайвала, стронтельные работы не ве- 
лись; плотники и каменіцики на зиму угзжали к себе в деревню, 
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зимний период на стройтельствах использовался для заготовки 
стронтельных материалов и главным образом кирпича и камня, 
чтобы перевезти их по более дешевому санному пути. Инжене- 
ры в это время готовили проекты и сметы и составляли отчеты 
за прошлый сезон. 

Летом рабочий день начиналея в б часов утра; в 9 часов делал- 
ся получасовой перерыв на завтрак; в 1 час дня давался перерыв на 
1.5 часа на обгд и отдых; в б часов вечера работы заканчивались. 
Продолжительность рабочего дня попучалась 10 часов. В крепост- 
ные сооружения бетон набивался большими массивами, укладыва- 
емыми без всякого пергрыва. Поэтому бетонные работы пройзво- 
дились несколько суток подряд днем и ночью. В этом случае рабо- 
чие выходили на работу по сменам через 8 часов. 

Производитель работ приезжал на постройку с утра по своему. 
усмотрению и при налаженной организации работ, если не шла 
укладка бетона, имел возможность к четырем часам дня возврацать- 
ся домой обедать. Во время бетонных работ приходилось задержи- 
ваться и приходить на постройку ночью, хотя дпя поддержания по- 
рядка назначался дежурный офицер с другой постройки или из от- 
ставных офицеров, которому полагалось платить 5 рублей золотом 
за ночь. 

Вечерами инженеры занимались дома изготовлением рабочих 
чертежей, подготовкой к следуюшему рабочему дню, проектами, 
сметами, расчетами и другими техническими дглами по заданию 
начальства. 

Пройзводителям работ при ведении постройки предоставля- 
лась значительная самостоятельность. В качестве документов у 
него на руках имелея только технический проект сооружения, ут- 
вержденный Главным инженерным управлением, да краткое со- 
ображение стонмости, а к смете из-за срочности приступали уже 
после начала работ. За разработку рабочих чертежей и решение 
веевозможных деталей конструкций отвечал пройзводитель работ, 
причем никаких утверждений их не требовалось. Как отгмечал 
В.М.Догадин, «форты и другие фортификационные постройки 
по своей конструкцыци были довольно просты, и издаваемые Глав- 
ным инженерным управлением инструкции достаточно подроб- 
но охватывали их устройство. Однако самостоятельность 
решения технических вопросов оставалась на 
ответственности производителя работ и при постройке таких 
сложных и необычных производственных обьектов, как 
крепостной холодильник, компрессорная станция для водорода и 
другие сооружения, Такая 
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постановка дела была допустима там, где промзводители 
работ обпадапи высокой квапыфикацией, как универсалы- 
конструкторы, так и промзводственники-строштели. И 
таковых в те времена готовила Военно-мнженерная академия. 
Сднако с быстрым разештием техники зто положение должно 
было по необходимости измениться » [50, с. 61]. 

Форты новой линии получили литерные нанменовання. Для 
“удобства форт УШ бып перенменован в форт литерный «Б», форт 
Х- влитерный «Д». Форт Мэ нового названия не получил, так как 
реконструкции не подвергался. Одновременно с разработкой про- 
ектов литерных фортое с 1911 г. в крепости началась реконструк- 
ция ряда старых фортав. Первым из них бып перестроен форт У, 
работами на котором руководнл старший пронзводитель работ в. 
Волынском отдепе крепости капитан Й. О Белинскнй. В течение 1912 г. 
он усилил форт и принстронл к нему промежуточный двухэтажный 
капоннр собственной конструкцнн. Полностью были перестроены 
не только подземные казематы и потерны, но н наружные выходы 
из потерн, траверсы, открытые артиллернйскне позиции. Завершили 
реконструкцию актнвные обвалочные работы. 














Крепость Брест-Литовск. Проект перестройки форта У 1912 г. 
Фонды МК БК-Г. 
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Крепость Брест-Литовск. Форт У. Горжевой капонир. Савременное состояние 


Велед за фортом У началась реконструкция сразу нескольких 
укреплений. Работы на них были начаты практически одновремен- 
но, но завеэшились в разное время, в связи с неодннаковым обье- 
мом выполненных работ. 

В форте ІУ была построена новая бетонная казарма, усилен- 
ная трехметровой обсыпкой. Из казармы во внутренний дворнк 
форта вела потерна, соедннявшаяся со средннм казематинрованным. 
траверсом. Кирпичные казематы и капониры не были перестрое- 
ны, алиць дополннтельно уснлены обсыпкой. 

Форт ХІ (второе названне «Лебедев») подобно форту У бып 
полностью перестроен н усилен бетоном. Были разобраны ста- 
рые полукапониры и построены новые, рассчитаные на более 
современные артиплерийскне орудия, построены убежніца, ка- 
зематированные траверсы, заново обвалованы казематы и казар- 
ма, построена подземная железная дорога к секретному порохо- 
вому погребу. 
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Крепость Брест-Литовск. Проект перестройки форта УІ 1912г. Фонды МК БК-Г. 


Расонструкцней форта МП («Лобачев») руководнл старший про- 
изводитель работ капитан ДМ.Карбышев. Под его руководством 
форт был усылен н полностью оборудован под новейшую крепосіт- 
ную артиллерню. На форте были построены новые убежніца, скла- 
ды для амуницин и боеприпасае, раашнрена сеть ходов сообіцения, 
связавшинх между собой различные части форта. В капоннрах обору- 
довались познцин для фланкируюіцей артиллерни, на валах были 
возведены бетонные убежніца для крупнокалнберных протнвоцпур» 
мовых оруднй. Форт «Лобачев» стап моцным сооруженнем, имев- 
шим ширакий сектор обстрела и надежную бетонную заіциту от 
425-мм снарядов. Все работы были пронзведены в 1912-1913 іт. 

В форте ХУШ (питерный «Б») ходом работ руководнл капи- 
тан М.В.Миштовт. На этом укреплении перестройка коснулась ста- 
рой казармы, размеценной посредин форта. Ее усилили бетоном и 
полностью покрыли мааенруюіцей обсьыпкой толіциной более че- 
тырех метров. Под валом, окружавшим форт, были устроены: три 
потерны, выводинвшне в сухой ров между валами форта; казематн- 
рованные траверсы; убежніца дпя людей и склады боеприпасов н 
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амуницни. На валах были оборудованы открытые артнллерийскне 
позицин. После перестройкн под форт первой линии была сохра- 
нена его пятиугольная форма, но валы исправлены и пересыпаны. 
Работы тут проводнлнсь на протяженни 1912 - нач. 1914 гт. 





Крепость Брест-Литовск. Проект перестройки форта Б (1) 1912г. 
Фонды МК БК-Г 


Недостроенный форт Х, так же, как и форт УШ, реконструн- 
ровался вплоть до начала мировой войны. Йз-за того, что это ук- 
репленне не было окончено в 1901 г., оно практически стронлось 
по-новому, но уже в бетонном варнанте. Посреднне форта была 
построена большая казематированная казарма, внутри вала разме- 
стали убежніца и уснленные бетоном кирпнчные казематы. В форте 
был построен большой треугольный капонир, фланкируюіций 
промежутки между соседними фортамн. Все укрепленне было ок- 
ружено рвом с водой. К северу, по направленню к железнодорож- 
ному полотну, местность понижалась, и поэтому форт главенство- 
вал над местностыю. В горже укрепления бып расположен земля- 
ной равелнн, прнкрываюіцый вьезд в форт. К нему вела отдельная 
дорога - ответвленне от форта ІХ. 
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Одновременно с реконструкцией старого кольца фортов в 
1911 - 1913 гт. были составлены проекты новых фортов, к строй- 
тельству которых в основном приступили летом 1913 г. Все они 
получили литерные номера - А, Б (модерннзнрованный форт УШ), 
В, Г, Д (модернизнрованный форт Х), Е, Ж, 3, Й, К, Л, М, Н, О 
[197, 6. 30-31]. Первоначально предполагалось постронть восемь 
новых фортов. Однако позже для прикрытня опасных промежут- 
ков в проект были включены дополнительно форты «Л» (между 
фортами «Й» и «К»), «М» (между «Д» и «Е»), а также форты «О» 
и «Н» (между фортамн «К» н «А»). Новый пояс фортов с совре- 
менной снстемой укреплення междуполья выноснпся на расстоя- 
ние 6-7 км от центральной ограды и составлял главную крепост- 
ную позицию. 

Первым фортом, построенном на новой линни, стал форт «Ж» 
(Дубинннкн) в 7 км от Цитаделн. Проект этого форта выполннл 
капитан Белинаснй, приступивіций к постройке укреплення по окон- 
чанни реконструкции форта У. Однавременно он начал разработку 
проекта форта «З». 





Крепость Брест-Литовск. Форт Ж. Фото 1915 г. с азростага Фонды МК БК-Г. 
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Крепость Брест-Литовск. Проект форта Ж 1912 г. Фонды МК БК-Г. 


Форт «Ж» представлял собой современное далговременное с0- 
оруженне проекта Буйницкого. Моіцнейшне железобетонные казе- 
маты, покрыьтые почти шестиметровым слоем земли, соеДинялись С 
центральным треугальным капониром с помоіцью галерен. Капонир 
фланкировал широкнй ров-канал, наполненный водой. Перед кана- 
лом проходип бетонированный контрэскарп, оснаценный стрелко- 
выми позициями и акруженный моцным покатым гласнсом. За ка- 
налом возвышапся 15-метровый вал, в котором находилнсь казема- 
ты, убежніца, потерны. В горже форта располагалась двухэтажная 
казарма, оснашценная фланкинруюіцими принспособленнямн. Форт «Ж» 
бып спожным в инженерном отнапении сооруженнем, оснаіценным 
аисгемой вентнляцин, артезнанскими колодцами и санитарным обо- 
рудованнем. Он мог противостоять любым суцествовавшинм тогда 
тапам артиллерин. Несколько позднее на нем были установлены зак- 
рытые гнезда для дальномеров и пулеметных установок. Горжевой 
ров заццніцался посредством двухметрового палисада, а вся местность 
вокруг форта была акружена проволочными загражденнямн. Сооб- 
ценне с крепостью осуіцествлялось при помоіци почтовых голубей, 
позже в форге был установлен телефон. 
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В 1913 г. Инженерное управление крепости постановило на- 
чать стройтельство фортов «А» в Кобринеком отделе, «Е» и «З» 
в Волынеком отделе и веех фортов Тереспольского отдела, за ис- 
ключением форта «Н», проект которого гіце не был готов. Нача- 
лось также стройтельство промежуточных оборонительных ка- 
зарм «А-Б», «Б-В», «В-Г», «Ж-3» и «Н-О», нескольких каземати- 
рованных тяжелых батарей в западном и юго-западном секто- 
рах. В крепость постоянно приезжал генерал-лейтенант Н.А.Буй- 
ницхий, который контролировал ход фортификационных работ. 
Практически все форты прогктировались с учетом гго замеча- 
ний и предложений. 

К началу первой мировой войны большинство новых укрепле- 
ний Брестской крепости были не достроены. Форт «А» был почти 
завершен, но требовались обваловка и установка оборудования. 
Форты «В», «Г», «М», «Н» вообіце не были начаты. Остальные ук- 
репления носили полудолговременный характер, хотя в фортах «И», 
«К», «О» началоеь строительство бетонных убежиіц. 

Российскому командованию было понятно, что крепость к бо- 
евым действиям не готова и противостоять штурму не в состоя- 
нии, Однако, принимая во внимание тот факт, что на большей ча- 
сти фортового пояса идут работы, было ргшено продолжить стро- 
ительство крепости в ускоренном темпе, не имея достаточных 
средств. Одновременно с этим решением фактически вея полевая 
артилперия и часть оборудования были вывезены из Бреста в кре- 
пость Ивангород, находившуюея под угрозой осады и нуждавшу- 
юся в усилении. 

К осктябрю 1914 г. на большинстве фортов основные работы 
были окончены, и новая крепостная позиция приобрела завершен- 
ный вид. Продолжались работы на промежуточных батареях и ук- 
реплениях, установка основного оборудования [199, 5. 181-210]. 

Форт «А» (прогкт выполнил старший пройзводитель работ под- 
полковник П.П. Архипенко, стройтельством руководил капитан Б.РДо- 
бошинекий) представлял собой мошное железобетонное сооружгние 
с казематами, убежицами и казармами. Основной массив форта, со- 
стояций из центральной казармы и согдинявіцихоя с ней подземным” 
ных убежиц и пороховых погребов, был окружен сухим рвом. Во рву 
располагалея мошный двойной кофр, фланкируюций ров с помошцью 
шести орудий. Кофр был приспособлен к самостоягельной обороне, 
имел дапьномерные и пулеметные гнезда, убежише и хранилиіце для 
продовольствия и богприпасов. Кофр соединялея с центральным мас- 
сивом форта с помоіцью центральной потерны. 
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Этот форт был оснаіцен системой вентиляций, броневыми 
дверями, отделяюіцими различные части форта друг от друга, 
колодцами и винтовыми лестницами. По вершине вала прохо- 
дил бетонный бруствер для стрглков, на флангах которого рае- 
полагались барбеты для фланкируюцих орудий. В горже нахо- 
дился вал, соединявшийся с траверсами, между которыми нахо- 
дилисеь открытые укрытия для лошадей и припасов. Выезд в форт 
прикрывался тремя стрелковыми полукапонирами. Форты «А» 
и «Б» согдинялись дорогой, построенной в 1913 г. капитаном 
Д.М.Карбышевым. 

Между фортами «А» и «Б» была построена казарма «А-Б». Вее 
пять казарм, прогктировавшихея в Брестской крепости, были од- 
нотипны. Основное помецение казармы, рассчитанное на гарни- 
зон в 2-4 роты, было зашишено шестиметровой обсыпкой. В сред- 
ний казематированный траверс выходила потерна, а на валу распо- 
лагалея бронеколпак дальномера и стояли тяжелые орудия. Все со- 
оружение было зашиіцено бруствером и маскировочными сетками. 
Вокруг казармы располагались открытые позиции для полевой ар- 
тиллерии. 

Форты «В» и «Г» были построены в северном секторе крепос- 
ти по прогктам капитанов Н.Н.Логанова и Б.Р.Добошинекого. Форт 
«В» был подобен форту «А», а «Г» состояп из центрального массива 
и капонира. 

Форт «Е» был спрогктирован капитаном К.К.Сарандинаки и 
возводилея до 1914 г. Он представляп собой харакгерный пятиуголь- 
ник со скошенными фасами, был окружен рвом е водой и е горжи 
зашишен полисадом и проволочными заграждениями. С юга нахо- 
дилея небольшой опорный пункт, соединенный с фортом при по- 
мои рва и вала. 

Форт «З» (д.Митьки), построгнный капитаном В.К.Манохи- 
ным, прикрывал железную дорогу на Киев и имеп сектор обетрела 
от Буга до Ковельского тракта. Он имел прямоугольный в плане 
центральный массив, включавший казарму, подземные укрытия, 
зашишенные 6-метровым споем обсыпки, большой капонир, соеди- 
ненный с казармой потерной. Особенностью этого форта было то, 
что потерна проходила не по цэнтру, а сбоку, а капонир имел артил- 
лерийские амбразуры только с одной стороны. Форт был рассчитан 
на современную противоштурмовую артиллерию и крупнокалибер- 
ных орудий не имел. Укрепление окружал широкий, но не глубо- 
кий ров, перед когорым находились междуфортовой вал и позиций 
для батарей, тянувшиеся более чем на 2 км на восток. 
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Форты Тереспольского отдела крепости стронлись нанболее 
поспешно н продолжали укрепляться уже после возведення нового 
кольца фортов. Здесь были применены фортовые группы, среди 
которых нанболее моіцная была у д.Жукн и включала в, себя форт 
«Й», три долгагременных апорных пункта, межфортовой вал с рвом, 
пять батарей и десять убежні. Вся группа имела протяженность 
2 км длину. Ее окружали сплошной пояс проволочных загражде- 
ний ин ров. Кроме этого, в группу входил приспособленный к обо- 
роне фальварк Добратынь, соедннявшийся окопами со следуюіцим 
фортом линии - «Л». 

Стронтельство форта «И» сначапа планировалось возле д.Му- 
равец. Однако при взягни проб грунга выясннлось, что в этом мес- 
те залегает песок «плывун», поэтому форт перенесли на 1,5 км впе- 
ред, к д.Жукы. Проект этого форта выполнил старший пронзводи- 
тель работ капнтан Д.М.Карбышев. 

В плане форт представляп треугольннк. Главный вал, по все- 
му пернметру окружавший центральную часть форта, нмел форму 
усеченного конуса. В центре укреплення находилась казарма с ка- 
зематами, соеднненная потерной со средннм казематированным 
траверсом. Траверс также бып приспособлен к обороне. В пере- 
дных углах форта располагалнсь бронебашни для скорострельных 
пушек. В горжевых углах центрального масснва форта были устро- 
ены фланкнруюцне полукапониры. Один нз них простреливал про- 
межуток между фортом н р.Буг, другой контролировал вспомога- 
тельный ров, соедннявший форт с опорным пунктом. К горжевым 
углам форта были пристроены овальные завершення, в которых 
располагались тяжелые батарен. С помоцью потерн они сообіца- 
лись с центром форта, а восточная скрытыми ходами сообіцений 
была еце связана с двухэтажным промежуточным капониром на 
берегу Буга, простреливаюіцим промежуток до форта «З». 

Основу форта «Л» составляли бетонная казарма и капонир, 
фланкнруюіций ров. Это сооруженне было оснаіцено бронеколпа- 
камни, пулеметными установками н другими новейшнми для того 
времени средствами заіциты. 

Форты «К» (д.Короцин) и «О» (д.Кобыляны) располагались 
всего в 2 км друг от друга и входили в фортовую группу, состояв- 
шую из ряда земляных и казематированных укрепленнй. Форт «О» 
был нанбопее мошцным в Тереспольском отделе крепости, посколь- 
ку находился на важном юго-западном направленни. Вокруг него 
группировались так называемые «корогцннскне тяжелые батарен», 
расположенные в промежутках. 











Крепость Брест-Литовск. Проект форта К 1912 г. Фонды МК БК-Г 


Промежуточные форты «М» и «Н» не были построены. Пер- 
вый должен был стать моцным сооруженнем, но к середнне 1915 г. 
имел два неболышцнх убежнца, сохраняя свой полудолговремен- 
ный «попевой» характер. Второй начал стронться уже в 1915 г.н 
реального воплоцення идей ннженеров-фортнфнкаторов не по- 


К концу 1914 г. первая линия фортов была почти готова, но 
командованне крепости, обеспокоенное положеннем дел на фрон- 
те, решило возвестн вокруг крепости еце полевую линию обо- 
роны. Она должна быпа состоять из кольца отдельных позиций 
полевого характера, удаленных от центральной крепостной по- 
зиции на 10 и более километров. Эти позиции начали возводить 
весной 1915 г. В Кобринском отделе крепости сгронлнсь пози- 
цин у деревень Скаки, Моіцона, Старые Задворцы, в Волынском - 
у деревень Закн и Каменец-Журавецкая, в Тереспольском - у 
фольварка Добрынь. 


89 














Крепость Брест-Литовск. Генеральный план крепости 1914 г. 


Позиция у д.Скокн была самой обширной из всех. Обіцая про- 
тяженность ее обороннтельной линии превышала 4 км. Позиция у 
д.Моцона, построенная под руководством капитана Б.Р.Добошин- 
ского, представляпа собой небольшое полевое укрепленне, нмев- 
шее три железобетонных убежніца. Познцня у Старых Задворцев 
состояла из убежніца, ряда полевых батарей н отдельно стояіцей 
тяжелой батареи, обстреливаюіцей железную дорогу на Москву. 
Позиция на песчаных холмах между деревнями Заки и Каменица 
состояла нз трех батарей н двух убежніц. Нанболее моіцная пози- 
ция находилась возле фольварка Добрынь ин состояла нз целого по- 
яса земпяных укреплений, батарей, препягствий, заграждений, око- 
пав и убежнц. 
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К моменту, когда крепость оказалась под угрозой осады, по- 
чти все полевые позиции были закончены. Летом 1915 г. был про- 
веден комплекс работ по установленню препятствий на подхо- 
дах к передовой линии. Все дороги, ведуіне в крепость с запа- 
да, северо-запада и юго-запада, были испорчены: перерыты ка- 
навами, перегорожены насыпями, затянуты проволочнымыи заг- 
ражденнямн. Передовые позиции соедннялись новыми лнннями 
окопов с первой линней фортов, подступы к Добрыне н Добра- 
тыче активно минировались. Особенно укреплялись промежут- 
ки между фортми в западном секторе, поскольку форт «Н» не 
был завершен. 

К августу 1915 г. крепость, которая практически уже была 
осаждена, но окружения пока избежала, была нанболее подготов- 
ленной к боевым действням крепостью российской импернн. Од- 
нако, имея развнтую фортинфикацнонную систему, крепость прак- 
тически не нмела боеспособного гарнизона, способного вести 
боевые действия в условиях осады. Все боеспособные части и 
вооружение постоянно отправляпись на фронт. В крепости оста- 
лись лишь склады, она стала местом формирования резервных 
дивизий для действуюіцей армнн. 

В начале августа 1915 г. российскине крепостн Новогеорги- 
евск, Осовей н Ковно были захвачены противннком. Во второй 
половине августа немецкне войска подошли к Гродно и начали 
штурм крепостных укрепленний. К Бресту с трех направлений под- 
ходили три корпуса протнвннка. Учнтывая угрозу обхода Бреста 
австро-немецкими войсками, российское командованне, во нзбе- 
жанне окружения, приняло решение оставить крепость, взорвав 
укреппення. 8 августа 1915 г. началась эвакуацня гарннзона и во- 
енного имуіцества. Укреплення было приказано взорвать. Прнказ 
был исполнен с разной степенью старательности. Значнтельному 
разрушению подверглись литерные форты северо-восточного сек- 
тора, полностью уничтожен форт «Ж». Укреплення номерного 
пояса и Цитадели пострадапи незначительно. Казаки и ополчен- 
цы уничтожнли практически весь город Брест-Литовск, было раз- 
рушено около 80 9о всех зданнй. В ночь с 12 на 13 августа 1915 г., 
сломив сопротивленне российских заслонов, австрийскне войска 
заняли крепость и город. 





Крепость Брест-Литовск. Тереспольские ворота Открытка 1916 г. Из 
коллекции С.Пивоварчика. 





(. ВЯБЗТЦТОЎ ЯК. махусьгайіх арм аце, 





Крепость Брест-Литовск. Снаряды к 8-дюймовой пушке обр. 1867 г, складираванные 
в сараях (разрушеиные).Огкрытка 1915 г. УВ коллекции С. Пивоварчика. 
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Август 1915 г. стал для росснйской армии месяцем калоссаль- 
ных потерь. После сдачн крепостей Брест н Гродно моральный дух 
российской армии был спомлен. Осенью 1915 г. враждуюіцне сто- 
роны, нстоішцие свон силы, перецли к позицинонной войне. 

Стронтельство Брестской крепости являлось важным элемен- 
том обшегосударсгвенной политики укратлення нмперин на запад- 
ных рубеках. Поэтому ей придавалось болыцое значение в военно- 
страгегических разработках российских властей и планах по фор- 
тификацнонному укрепленню западного театра военных действнй. 
Кроме этого, она должна быпа служить ннструментом устрашения 
земель, счнтаюіцнхся у царнзма «неблагонадежными». Отсюда и 
болыцне матернальные затраты на поддержание ее в боевой готов- 
ности. На всем протяжении «российской» исторни крепости здесь 
применялись самые современные военно-ннженерные иден и тех- 
ническне решения. Однако Брестская крепость, на стронтельство и 
модернизацию которой были затрачены колоссальные средства, 
боевого опыта первой мировой войны не получила и той роли, ко- 
торая ей отводинлась в военно-стратегических планах российского 
командовання, не сыграла, или, как отмечал В.В.Яковлев, «в миро- 
вую войну все крепости роль сыграли, но не всегда в той степени, 
как зто предпопагалось в мирное время» [193, с. 380]. 

В поспедуюіцне десятилетия сооружения крепости использо- 
вались заннмавшнмн ее германскнми и польскими войскамн. Кре- 
пость, устаревшая в качестве стратегнческого обьекта, служнла для 
размецения польского гарнизона в 20 -- 30-е гг. ХХ в. Оборони- 
тельная система оставалась прежней, однако польское командова- 
ние изменило внутреннюю структуру крепости: были построены 
дома для офицеракнх семей, праложены новые дороги, возведены 
пристань вблизи Тереспольскнх ворот и несколько мостав через Буг 
и Мухавец. Свято-Ннколаевский храм был перестроен в гарннзон- 
ный костел. Крепость стала центром культурной жизни города. 
Перед самой войной в крепости были проведены даже археологи- 
чеакне раскопки и открыт музей [220, 5. 41-44]. В сентябре 1939 г. 
польский гарнизон брестской крепости на протяжении трех дней 
оказывал сопротнвленне немецкнм войскам Г.Гудернана [27]. 

«Второе дыханне» Брестская крепость палучила в 1939 -1941 гг. 
В этот период начался последний этап оборонительного строн- 
тельства в крепости - возведенне 62 Брестского укрепленного рай- 
она, который являлся одним нз элементов, военно-ннженерного ук- 
реплення навой западной граннцы СССР. Согласно замыслу савет- 
ских военных инженеров, отдельные фортовые постройки старой 
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российской крепости можно было использовать как основу опор- 
ных пунктов обороны УРа и для размешения складов амуниции и 
богприпасов. Архивные и полевые исследования показали, что для 
этих целей использовались литерные форты «А», «З», номерные І, 
У, форт «Граф Берг», оборонительная казарма «А-Б», а также Те- 
респольског, Волынехое и Кобринское предмостные укрепления. 
Вокруг фортов Брестской крепости было построгно около 30 дол- 
говременных огневых точек, большинство из которых не имели гіце 
вооружения и систем обеспечения и предназначались для 18 0т- 
дгльного пупеметно-аргиллерийского батальона. Цитадель и неко- 
торые другие постройки Брестской крепости служили для разме- 
шёния советских войск и к оборонительным действиям не предпо- 
лагались. Однако 22 июня 1941 г. фортификационные сооружения 
Брестской крепости стали последним рубежом обороны для совет- 
ских солдат, первыми встретивших немецко-фашиетские войска, 
вторгшиеся на территорию Советского Союза. 


Гродненская крепость (1886 - 1915) 


Традиции гродненской фортификации были заложгны в эпоху. 
средневековья. Уже само летопиеное название города «Городен» 
можэт свидетельствовать о том, что город возник как окруженное 
укреплениями место. 

Размешение поселения на мысу у впадения реки Городничанки. 
в Неман, высокие крутые берега последнего, глубокие овраги соста- 
вили благоприятные топографические условия для развития вогнно- 
инженерного искусства. Гродно возник на этнокультурном пограни- 
чье, и политические события, которые пройсходили в этом регионе, 
влияли на формирование оборонительных элементов города. Они 
прошли эволюцию от простейших деревоземляных конструкций до 
мошных фортификационных сосружений. Каждый период в исто- 
рии города отразилсея на его укреплениях, которые соответствовали 
времени и традициям. Сначала земляной вал и дергвянные стены 
детинца (которые уже в ХІІ в. заменены на каменные - уникальное 
явление) и окольного города времен Полоцкого княжества. Потом 
были готический замок периода Великого княжества Литовского, 
ренессаненая и барочная архитектура е оборонительными чертами 
времен Речи Посдалитой, редуты и люнеты Северной войны и вос- 
стания под руководством Т.Костюшко. Не было исключением и вре- 
мя, когда Гродно был в составе Российской империи. 
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Первый план возведения в Гродно укреплений, которые со0т- 
ветствовали бы современной вогнной стратегии и тактике, появил- 
ся сразу после окончательного присоединения к Российской импе- 
рии белорусских земель в результате третьего раздела Речи Пос по- 
литой. В Центральной Европе пройзошло изменение геополитичес- 
кой ситуации, и была установлена новая граница империи с запад- 
ными соседями. Теперь российско-прусская граница проходипа по 
Неману до Гродно и далее по прямой на юг до г.Немирова. Россий- 
ские власти приступили к работам, связанным с инженерным обес- 
печением новой границы империи. Необходимо отметить, что к 
концу ХУШ в. старые гродненекие укрепления фактически уже не 
сушёствовали. А город, который стал пограничным, конечно же, 
требовал современной фортификации. 

В 1796 г. была создана специальная комиссия под руководством 
шефа Корпуса инженеров генерал-майора П.Сухтелена. На запад- 
ную границу для изучения ситуации был направлен инженер-капи- 
тан К.Опперман. Результатом его работы стала инструкция «Обес- 
печение новой границы с Пруссией и Австрией». Он предпожил на 

'яжении 1200 км построить девять крепостей, в том числе и В 
Гродно [231, 5. 20]. 

После франко-австрийской войны российским властям стало 
понятно, что конфликт между Францигй и Россией неизбежен, и е 
1819 г. Россия начала интенсивно готовиться к войне. В состав ко- 
миссии по подготовке к богвым действиям был включен генерал- 
инженер К.Опперман, который срочно вернулся к плану создания 
кЫіепостей на западг, в том числе и в Гродно. Однако окончательное 
решение было иным: новые крепости были построены в Динабур- 
ге и Бобруйске с передмостовым укреплением в Борисове. Таким 
абразом, была пройгнорирована активная оборона, и в вероягном 
конфликте инициатива была отдана противнику [231, 5. 20]. 

Как должна была выглядеть новая российская крепость в Грод- 
но, дают представление архивные графические материалы. В содт- 
ветствий с недатированным «Планом г.Гродно с проекгами укреп- 
ления оного», оборонительные сооружения должны были охватить 
весь город. В состав планируемого крепостного комплекса входи- 
ли капониры, люнеты, валы с равелинами, стрелковые рвы, бата- 
рги на Старом и Новом замках. Для затопления местности во время 
опасности на Городничанке планировалось построить четыре пло- 
тины. На левом берегу планировалась возведение передмостового 
укрепления - «тет-де-пон», основу которого составили магцные со- 
оружения Францисканского монастыря. Этот план подписан рос- 
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сийскими вогнными инженерами --- полковником Баумером и капи- 
таном Дгном [149]. 
Два других плана датируются 1807 и 1810 гг. На первом стоит 
подпиеь генерала Сухтелена и название - «План города Гродны с оз- 
начением вновь проектируемой крепости». От плана без даты отлича- 
ется большей плацадью, которая включена в систему укргплений [150]. 
План 1810 г. имеет легенду по-немецки - «Ріап еіпез 
Вебгўігцпе5 - Епіулші ацё Фе біаді бгофпо іп Іабрацеп» («План ук- 
репления - проект для города Гродно в Литве»), две надписи ка- 
рандашом -- «са 1810» и фамилию вероятного автора «Уепазсі уоп 
«ет Маўог уоп Кебк» («составлен майором Кеком») [227]. Вазмож- 
но, план был составлен одним из немецких инженеров, который 
перешел на российскую службу из разгромленной прусской армии. 
В военно-инженерном отношений это был отлично составленный 
проект. Он хорошо учитывап топографию не только города, но и 
окрестностей и состоял из трех элементов - цитадели на правом 
берегу Городничанки, замкнутого многогранника куртин с бастио- 
нами вокруг города с предместьями, четырех внешних выдвину- 
тых укреплений, из которых наиболее совершенным был «тет-де- 
пон» на занеманском предместье (форштадте). 
После войны 1812 г. на Гродно обратили внимание уже в конце 

20-х гг, после того как императором стал Николай І. В 1827 г. была 
создана Комиесия для выяснения стратегического значения укреп- 
лений, которые уже суіцествовали, и разработке новых. В Комиссии 
сразу же началась дискуссия, где стройть новую крепость - в Бресте 
или Гродно. Прогктные работы проводились сразу по двум городам, 
но в 1830 - 1842 гг. была построена крепость Брест-Литовск. 

Однако национально-освободительное восстание 1831 т. на тер- 

риториях, включаюцих совргменные Полыцу, Литву и Белоруссию, 
заставило царские власти опять вернуться к плану создания если не 
крепости, то, по крайней мере, укрепления центральной части горо- 
да. При этом предполагалось широко использовать монументальные 
комплексы католических монастырей - Даминиканского, Бернардин- 
ского, Бригидского. Об этом свидетельствугт «Увеличенный план 
города Гродно с наложением проекта укрепления оного», который 
был «сочинен» 29 ноября 1831 г. поручиком Лобачевским [151]. Как 
и все предыдуіцие, этат проект не был ргализован. 

Мысль об укреплении Гродно возникла опять на совешании у 
императора Александра ІІ, которое состоялось в 1873 г. [140, л. 1]. 
На совешании была признана важность укрепления оборонитель- 
ной линии на Немане, поскольку все более очевидным становился 
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вероятный противник - Германия, с которой придетоя столкнуться 
в борьбе за свои интересы. 

В поспедуюгцие годы по распоряжению Главного штаба прово- 
дились полевые работы: ргкогносцировки, топографические сБемки, 
картографирование. На основе этого вогнным министром Д.Милюги- 
ным в 1879 г. был составлен доклад об укргплении Ковно, Гродно и 
Осавца. Доклад был утвержден императором, и поступило указание 
приступить к исполнению. В соответствии с этим документом Грод- 
ненской укргпленной позиции отводилась следуюцая стратегическая 
задача (стиль и орфография документа сохранены): «...е обьявлением 
войны и ватуплением неприятельской армии в нашы пределы, прочное 
занятые нами Гродненской позицца в связи с Ковной и с лынией Бобр - 
Царев -- Буг представиыт неприятелю значительное затруднение 
при дальнейшем его движенци как к. Неману, так и в тыл Царства 
Польского, вобход находяцыхся там нашых войск. 

Если же неприятелю удаешься оттеснить наши войска, 
действуюіцие в поле, с одной староны за линию Немана и далее, а 
с другой стороны за Буг, то уже связь наших войск в Северо- 
Западном крае с войсками Царства Польского не может 
происходить через Гродну, и в таком случае удержание нами 
этого пункта и находяцыихся е нем переправ могло бы иметь 
целью затруднить лишь дальнейшее движение противника и 
доставить нам возможность при переходе в обшцее наступление и 
удаленш неприятельских войск обратно за Неман, тотчас же 
восстановыть связь Царства Польского с Империей и 
пользоваться безостановочным двиыжением по Варшавско- 
Петербургской железной дороге. Но в таком случае, т.е. когда 
Гродно должна быть предоставлена исключительно 
собственными силами, потребовалось бы для удержания этого 
пункта соорудить там долговременные укрепления сильно 
вооруженные и обеспеченные всеми потребностями, необ- 
ходимыми для упорного и продолжительного сопротивления. 

Имея однако ввиду значытельность потребных на то 
расходов и возможность при благоприятном для нас обороте 
войны, обратным занятием Гродны весьма скоро восстановыть 
как переправы через Неман, так и сообіцения по Петербургско- 
Варшавс-кой железной дороге, нельзя не считать излишним 
затрату как материальных средств, так и войск на удержание 
за нами Гродненской позиции даже по отступлении нашей 
кр.ІЦара тем более, чпо Гродно не может служить исходным 
пунмпом для решительного наступления, так как от неё нет 
прямого пути к какому-не-будь важному предмету действий в 
Пруссии и самая местность к 
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западу от Гродны мало пригодна для спераций бопьшншми массами. 
На основании изложенных соображений требуется, чтобы 
укрепления у Гродны способны были сопротиаляться нападению 
лаць попевых войск и попевой артиллериы на вышвгопределенный 
начальный период войны, после которого в случае постигишх нас 
неудач, укрепления зти должны быть очшцёены от гарнизона и 
арудия вывезены, а частью приведены в негадность. 
бСрответственно с таким назначением допжны быть 
возведены и самыя укрепления у Гродны. При крепком заняты. 
нами Ковны и бСбовца неприятелю не представиться 
возможность подвеста к Гродно осадную артыллерию в скором 
времени поспе открыпшя военных действий, нападения же на 
Гродну большых неприятельских сил, но без орудий осадного парка, 
можно допустить и в начальный период компанш, в особенности. 
со староны со стороны левого бгрега Немана, когда армия наша 
удерживает за собой правый берег зтой реки. С сгверной же 
староны, Гродно должна быть обеспечена лишь от нечаенного 
нападения небопьшшх неприятельских отрядов, могушых подойты 
внезапно по преходу через Неман выше или ниже этого пункта. 

Переход же на правый берег Немана значительной части не- 
приятельских армий и. удаление нашей к востоку от зтой пинши 
неминуемо поведет к полному абложению Гродненского гарнизона, 
а потому, при таком обороте военных действий гарнизон зтот, 
или должен оставить занимаемый им пункт и следовать за 
армией, или допжен быть значительно усилен и обороняться до 
последней крайности» [140, л. 2-2, об.]. 

Для выпопнения задачи бып разработан план постройки ук- 
репленной познцни, которая состояла нз пяти фортов на 64 орудня 
и 10 рот пехоты. Однако тогда этот план не бып реализован. 

К плану вернулись в 1887 г., поспе утверждення «Соображе- 
ний о планах ведення войны», составгленных начальннком Главно- 
го штаба Н.Н.Обручевым. Его предложения своднлись к тому, что 
необходнмо удержнвать протненнка на одном театре боевых дей- 
ствий н готовиться к решительному наступленню на другом. Пра- 
вому флангу, где находился Гродно, отводнлась задача сдержнвать 
протнвннка --- германскне войска [57, с. 96]. 

Странтельство фортов началось в 1887 г. н на протяжении двух 
лет было завершено. В 1889 г. было признано, что пяги фортов мало, 
и приняго решение о стронтельстве еце двух. Форт Хеі распола- 
гался на правом берегу Немана в урочніце Пышкн, форты М22-5 
составили так называемую южную позицию и были вытянуты вдоль 
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занеманского форштадта. Форты Меб - 7 возводнлись в 1889 - 1891 
на правом берегу Немана и составили северную познцию. Обіцая 
протяженность укрепленной позиции составляпа 14 км н она нме- 
лав плане дугообразную конфнгурацню [140, л. 4]. 





Гродненская укрепленная позиция 1886 - 90 гг. Земляные форты южного отдела. 
РГВИА. 
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Гродненская ўкрепленная позиция. Земляной форт Мэб 1890 г. План. РГВИА. 


Все форты были земляные и имели следуюіцие недостатки: 
«скверно прыменены к местности», недостаточно маскированы 
насажденнями, не было фланговой обороны наружных рвов (ка- 
поннров), траверсы хоть и позволяли расположить за ними блин- 
дажы, но только легкого типа. В целом гродненскне укреплення 
имели характер передмостной позиции временного характера. 
Войсками они практически не использовалинсь (за нсключеннем 
фортов 2 н 5, которые находнлись рядом с летними лагерями ча- 
стей гродненского гарнизона) н в начапе ХХ в. фактнически были 
заброшены. В докладе Штаба Виленского военного округа в 1907 г. 
в отношении гродненских укреплений отмечалось: «...суше- 
ствуюшие форты Гродненской позицц в настояшцее время ут- 
рапшли своё значение и не только не способны спужшть в каче- 
стве опорных пунктов, основой будушей позицыы, но и не могут 
быть в допжной мере усовершенствованы. Последнее исключи- 
тельно по причине недостаточной примененности их к мест- 
ности (в отношении маскировки) и по слишком бпизкому их рас- 
положению к мостам. 
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Приходштся согласиться, что Гродненской укрепленной 
позиции, строго говоря, не сушествует, а есть место, на 
котором может быть устроена позиция и на котором 
форты играют роль только местных предметов, удобных 
для обороны. Последствием сказанного является то, что 
проектированные планом мобипизаціш. укрепления, 
возводимые во время последней, места которых выбраны 
при условий, что сушествуюцие форты должны спужить 
основой позиции, не отвечают современной обстановке, 
ни задачам возлагаемым на Гродну, что в свою очередь 
низводит сушествуюшцый мобилизацицонный план до 
обыкновенного теоретического проекта, осуцествление 
которого во время войны не только затруднительно, но и 
не желательно» [140, п. 10 0б.]. 

Стратегическое значенне Гродно возросло после 
российско-японской войны в связи с разработкой новых 
мобилизацнонных планов. С введеннем плана 1912 г. на 
линии развертывания русских войск должны были быть 
укреплены Ковно, Брест-Литовск, Осовец, Гродно. Первые 
три крепости модернизировались, последнюю фактически 
приходинлось строить заново [57, с. 104]. 

Необходимость строительства новой крепости в Гродно 
была высказана еце в 1907 г. в упомянутом намн докладе 
Штаба Виленского военного округа в связи с подготовкой 
нового мобилизацнонного плана. В докладе отмечены 
условня, при которых проект новой укрепленной познции 
будет успешным: «... чтобы тот проект укрепления 
позиции под Гродной, который будет вновь выработан, не 
постигла печальная участь всех ему предшествуюцих -- 
быть мертворожденным, необходимо получить 
предварительно указания: 1) какие денежные и 
материальные средства могут быть ассигнованы для 
указанной цепи и 2) какие именно войска будут назначены с 
обьявлением мобилизации для производства работ ио 
устройству позиццы, и какие войска будут назначены для ее 
занятия. 

Только по разрешении зтих вопросов может быть 
приступ-пено к проектированию позицыи, которая, в 
зависимости от предназначенных для нее средств, 
может быть устроена в пределах от простой 
предмостной позицыш до круговой оборонительной 
позиции стратегического характера » [140, л. 11 0б.]. 

Первый проект новых фортинфикацнонных сооруженнй 
около Гродно был составлен в 1908-1909 [ 141 ]. И на этот раз 
проект предусматривал с целью «полного обеспечения мостов 
и целей наступательных » возведение «новой оборонительной 
позицыш, вынесенной на передовые командные высоты 
впереди фортов ...и составяяет отдельные позицый 
полгвого характера --люнеты, редуты, кольцевые око- 
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пы, блиндажи» [142, л. 2]. Однако в соответствии с новым 
мобилнзацнонным планом 1910г. уже предусматривалось 
возведение долговременной обороннтельной позишш. Основой 
котогюй стали бетонные форты. 








Крепость Гродно. Форт І. Схематический план, профили по бетанному брустверу с 
подбрустверной галервей, по рву и по казарме. Рис. Д. Лютик по: Яковлев В.В. 
Хмельков С.А. Современное состояние долговременной фортификации. Отдел 

первый. Долшеременная фортификацияк началу и во время мировой войны 
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Да. к. - Днейшсй шаўу 

М - матэм 

пе. нантчттай маўр 

бр н п - бразы чава геты 


Крепость Гродно. Форт ІІ. Схематический план, профили по бетонному брустве- 
ру сподбрустверной галереей, по рву и по казарме. Рис. Д.Лютик по: Яковлев 
Б.В., Хмельков С.А. Современное состояние долговременной 
фортификации. Отдел первый. Долговременная фортификация к началу и 
во время мировой войны 





Крепость Гродно. Форт П. Стрелковый бруствер. Современное состояние. Фото 
С.Пивоварчика 
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12 октября 1912 г., когда Гродно был обьявлен апорным пунк- 
том для армии, началнсь стронгельные работы на главной позн- 
ции. Протяженность позиции составнла около 60 км, что подводи- 
ло ее под тип крепости шнрокого расположення [191, с. 49-50, 59]. 

В соответствии с «Положением о порядке разрешения вопро- 
сов по созданню новых и переустройству сушцествуюццнх крепостай» 
ат 25 нюля 1911 г. была создана «Изыскательная партыя для разра- 
ботки первоначального проекта крепости на месте». 
Руководителем партии был назначен начальник 26 пехотной 
дивизнн (место дислокации - Гродно) гечерал-лейгенант Мнханл 
Никифорович Кай-городов. В помошць ему были направлены 
соответствуюіцне специалисты: по инженерному делу - полковннк 
ДП.Колосовский, по артнллерни - попковннк П.И.Тризна. 
Инженерная часть партнн была составлена нз прнкоманднрованных 
офицеров Главного инженерного управления (ГИУ), Генерального 
штаба и полевых инженерных войск. Работы по составленню 
проекта крепости Гродно начались З ноября 1911 г., а 7 января 1912 
г. первоначальный варнант был уже представлен в ГИУ В своем 
рапорте на нмя генерал-квартирмейстра Главного управления 
Генерального штаба Ю.Н.Данилова генерап М.Н.Кай городов 
просил не расформнровывать Изыскательную партню, «поскольку 
в создавагмой крепости. Гродно предстошт составить в несколько 
раз больше число проектов, по сравнению со всякой расцряемой 
или. перестраиваемой крепостью, где многое уже сушествует, а 
тыпы сооружений давно подробно разработаны и многие из них 
уже осушествлены на деле» [143, л. 2, 13]. 

По первоначальному проекту Гродненская крепость далжна была 
состоять из 16 фортов, соответствуюіцнх тнповым фортам, разрабо- 
танным военными ннженерами К.И.Велинчко, Н.А.Буйницким н 
В.В.Малковым-Паниным, 18 литерных опорных пунктов на полурогу, 
38 номерных апорных пунктов на взвод пехоты. После обсуждення в, 
план были внесены изменения, и он был рассмотрен 2 нюня 1912 г. в. 
Инженерномкомитете Главного инженерного управления [143, л. 52]. 

В новом проекте количество фортов уменыципось до 13, но- 
мерных опорных пунктов до 23, а лнтерных увеличилось до 19. 
Кроме фортов и опорных пунктов, предполагалось строительство 
открытых батарей для орудий крупного калибра, отдельных укры- 
тий для пехоты, пороховых погребов, аэродрома, плотины, дороги 
и ряда других вспомогательных сооруженнй, фактнчески возводи- 
лись фортовые группы. Была апределена граница крепостного рай- 
она. Она проходила примерно в 10 км от проектируемой линии 
фортов н включала значинтельную территорню. 
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Крепость Гродно. Фортовой пояс 1912 1815гг. 


Измененный проект Гродненской крепости был утвержден 
императором Николаем П 4 августа 1912 г. Стратегическое назна- 
ченне крепости Гродно было следуюіцее: «Г Преграждать 
Санкт- Петербургско- Варшавскую жегпгзную дорогу и шоссе от 
“Августо-ва и Сбовца на Лиду при пересеченім их с р.Нёман; 2) 
Сблггчыть свободу действий нашых войск на обоих берегах 
р.Неман, сохраняя в нашых руках жселезнодорожные ш 
абыкновенные переправы через р.Нёман в Гродно; 3) Совместно с 
укреплениями Ковно 1. Спшты содействовать нашему наступлению 
е Восточной Пруссии или южнее, а равно наступательной 
обороне р.Нёман; 4) Служить опорою нашых войск впереди 
р.Неман и по верхнему течению р.Бобр; 5) В спучае удаления от 
крепости Гродна нашшх попевых войск, сохранять во всяком случае 
переправы через р.Нёман и. Гродненский железнодорожный узел в 
нашых руках» [144, л. 6]. 
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В предпнеаннин ГИКа от 1 сентября 1912 г. Стронтелю 
Гродненской крепости (так называлась должность Басводнеля 
всех строятельных работ, на которую 2 нюля 1912г. был назначен 
Дмитрий Павлович Колосовский с одновременным своеннем 
звання генерал-майора) указывалось на необходимость 
распределення кредитов по" проектированню и стронтельству 

ктов крепости: «3) Представыть теперь же план 
распределения кредитое на 4летше 1912 --1915 гг, 
руководствуясь соображением стоимости инженерных работ и. 
заготовок, имея в ару, а) что в счет исчисленной на работы по 
созданию Гродненской крепости. ара в ра Мара 15 950 000 
руб. уже ассигновано в 1912 г. - 204 000 руб. и предназначено к 
ассиёнованию: в 1913 г.- З 746 00Фруб.; в 1914 г.-5 000 000руб. и 
1915 г. - 7 000 000 руб.» [144, я. 1 0б.]. Необходимо огметить, что 
выделенных денег было недостаточно. Так, например, цена 
стронтельства только одного форта Хе 4 около д.Стрельчнки 
составила 2. 300 000 руб. по ценам 1913 г. [138, с. 50]. Оконча- 
тельное завершение крепости планировалось в 1917 г. 

Гродно был обьявлен крепостью 23 августа 1913 г., хотя работы 
на главной крепостной познции были на начальной стадни, и 
настояіцего гарнизона н вооруження крепость аце не нмела. Однако 
генерал-лейтенант М.Н.Кайгоро-дов был уже назначен комендантом 
крепосін. 

Для возведення крепости были созданы 14 стронгельных 
участков, начальниками которых (пронзводителями работ) стали 
инженерные офицеры Изыскательной партии. Кроме военных 
стронтелей, на участках широко применялся труд вольнонаемных 

Ібочнх, гражданских подрядчнкае, местных крестьян [85, л. 36]. Все 
это способствовало довольно быстрому стронтельству фортов н 
опорных пунктоав, но к началу первой мировой войны ни один нз них 
не был завершен - в рагпоряженни стронтелей были неполных два 
сезона. 
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Ссобіцение 1--енерала Д.П.Колосовского о количестве рабочих в крепости Гродно 
на 1.08.1915г. НИАБГ 
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Архивные и полевые исследования показали, что за основу 
в Гродненской крепости был взят форт Величко проекта 1909 г. 
Технология возведения форта была такова, что практически с 
самого начала работ форт был готов к обороне. На первой 
стадии стройтельства- как полевой редут (котлован для 
бруствера в качестве стрелкового окопа), затем - как вре- 
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менное укрепленне (готовый бетонный стрелковый бруствер и ров, 
с зачатками контрминных галерей и потерн, которые можно было 
использовать как безопасные от бомбардировки убежнца). В са- 
мую последнюю очефедь приступали к стронтельству промежуточ- 
ных и горжевых попукапониров, горжевых казарм, облицовке эс- 
карпа и контрэскарпа. Обьект становнлся далговременным оборо- 
нигельным опорным пунктом - фортом. 








Крепость Гродно. Проект постройки форта Ме ГУ 1913 г. РГВИА. 
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К началу войны ни один из фортов Гродненской крепости не 
бып готов и на 5096. На больцинстве гродненских фортов были 
возведены лніць стрелковые брустверы н подбрустверные гале- 
рен. Брустверы сооружалнсь «секцнонным» методом ин ннгде за- 
кончены не были. Не успели постронть ни кофров (на некоторых 
фортах прослежены начальные работы по нх сооружению), ни 
полукапониров, нн тем более потерн, контрминных галерей и гор- 
жевых казарм. Кроме больших фортов, были построены и не- 
сколько так называемых «малых фортов» в составе 1, 3,4, 5 фор- 
ТОВЫХ групп. 

З нюля 1914 г. в крепости было обьявлено военное положенне, 
а с І августа - осадное [145, л. 11]. Однако работы по стронтель- 
ству и уснленню позиций не останавлнвались почти до эвакуацни 
20 августа 1915г. Перед отступленнем российских войск из Гродно 
поступил приказ взорвать вес укреплення крепостной позиции, что 
и было сделано с разной степенью старательности и успешностн. 
Не успели уничтожнть только форт ІУ (около д.Стрельчнкн) [146, 
л. 14-19 об.; 207, 5-115-117]. 





Крепость Гродно. Разрушенный форт. Открытка 1916 г. 
Из коллекции Ф.Ворошильского 
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Крепость Гродно. Разрушенный форт. Фото 1815 г. 
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четвертым в, обіцей нумерации, поскольку количество фортов умень- 
шилось до 13 н нзменнлся порядок нумерацин. 

Проект форта ІУ бып утвержден по журналу в комнгете Глав- 
ного ннженерного управлення от 14-го января 1913 г. за Мэ4 (сек- 
ретно), при этом принята к сведенню первоначальная смета строи- 
тельства в 1 042 000 рублей. Автором проекта был военный инже- 
нер штабс-капитан Георгий Леонидовнч Ш магайлов. 
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Крепость Гродно. Расчетная тетрадь строительства форта ІУ. РГВИА. 
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Крепость Гродно. Расчетная тетрадь стронтельства форта ГУ. РГВИА. 
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Проект бып составлен в соответствии с новыми нормами, ко- 
торые быпи установлены для бетонных построек после опытов на 
острове Березань. Однако в начале 1914 г. военные ннженеры кре- 
постного инженерного управления подполковник Корытин и штабс- 
капиган ПЛ.Шмагайлов пересоставнли проект, и он был представ- 
лен на утвержденне в Главное ннженерное управление. Постройку 
предпопагалось произвести из ассигнований, предусмотренных 
п. 17 плана распределення креднтов по работам н годам на четырех- 
летие 1912-1915 гг. 

Форт ІЎ располагался на юго-западном фронте крепости в 
центре группы, находяцейся у д.Стрельннки между Осовецким шоссе 
и Сувалковской железной дорогой (сейчас не суцествует). Высота 
94.8, заннмаемая фортом, имела важное значенне для обороны юго- 
западного и южного фронтое, так как с вершинны открывался вид в. 
тып и большую часть подступое к этнм фронтам, город н часть тыпа 
восточного фронта. Форт ГУ был вынесен на 115 версты от мостов и 
соединялся с центром крепости Осовецкинм шоссе. 

Справа от форта находилнсь опорные пункты группы: Меб.7 8; 
в тылу - укрепленне фронта р.Прнпнлня; слева - опорные пункты 
Ха, 10, 11, лигерный «Й» и форт У. На север и запад от форта мест- 
ность открыгая, на юго-запад расположен ряд господствуюіцнх над 
местностыю высот. Познции артиплерии противника могли распола- 
таться на северо-западе у д.Рогачн в 4,5 верстах от форта н на юго- 
западе у д.Кулевцы в 3.5 - 5 верстах от форта. Охват форта багарея- 
ми противннка составлял 142 градуса. Вероятнейшее направление 
постепенной атакн на форт ІУ (по удобству путей подвоза и успови- 
ям местности) - нз района д.Хворостлны - высота Дубнйца, 

Навооружение форта, в соответствии спроектом, требовалось: 
1) 6 протнваштурмовых пушек для барбетной установкн, 2) 8 пулеме- 
тав; 3) 6 57-мм капоннрных пушек дпя фланкнравання рвов. Гарнизон 
форта в военное время должен бып состоять из 271 человека: палуро- 
ты пахаты (125 человек), 48 артнллернстав при протнваштурмовых 
пушках и 24 прикапонирных, 24 пулеметчнка н 50 саперав и мннерав. 

Высота, заннмаемая фортом ІУ, состояла из двух вершин. На 
главной высоте 94,8 располагалась основная фортовая познция, 
редюнт форта. Другая - 913 7 --- заняга оборонительным гласисом с 
бетонным убежніцем дпя усипения огня вперед и влево, в сторону 
литерного опорного пункта «И». Линня огня везде следовала нзги- 
бам местности. Рвы планнровались только на напольном ин боко- 
вых фасах, горжа имела открытую оборону. Линня огня возвыша- 
лась над местным горизонтом на 1-2 сажени. 
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Согласно предложенному плану, казематнрованные построй- 
ки форта должны были состоять из: 1) галерен-убежніца дпя де- 
журной части шириной н высотой 9 футав, распаложенной по обе 
стороны центрального сквозннка; 2) подбрустверной галерен со- 
обіцення шнрнной 5 футов н двух тупиков с отхожнми местами при 
ных; 3) двух погребков для патронов протнвоштурмовых пушек, 
распаложенных под барбетамн в плечных углах; 4) галерен-убежн- 
ца для гарнизона, на боковых фасах, шнрнной н высотой 9 футов; 
5) двух казематинрованных траверсов со сквозннками в горже. Все 
постройки, перечнсленные в. пунктах 1-3, были реально построе- 
ны в 1913 году. В пояснительной записке к проекту почему-то ни- 
чего не говорится про кофры, хогя на эскизном плане имеется пра- 
вый двойной н левый однночный. Обцее начертанне планнруемого 
форта -- пятиугольннк [141, л. 47]. 

Для отдыха гарнизона и сохранения его сил до конца осадын 
благоприятные местные условия заставили «прибггнуть к пгіцер- 
ным постройкам». 

В проекте указывалось, чго: «закрытое сообіцение гарнизона, 
расположенного в подбрустверных галергях с тылом форта воз- 
можно только по пешегрным потернам, так как в протиывном. 
случае пришлось бы разрыть всю гору. Басшцрением и повьпцением 
участков пешерных потерн попучается пешерное убежашце -- ка- 
зарма, даюіцая возможность гарнизону спокойно отдохнуть. 
Над сводом казармы 8.9 саженей песчаного с камнем и гравием 
грунта; конструкция казармы близко подходит к тыпу 
Владивостокских погребов. Казарма имеет сообіцение: 1) с 
горжевым казематированным входом в форт, 2) с убежшцем 
для дежурной части, 3) с двумя горжевыми казематированными. 
траверсами. Пользуясь десятисаженным массивом. горы как 
траверсом, в горже расположен казематированный вход в форт и. 
при нем артезманский коподец, кухня, отхожее место, 
злектрическая станция. 

Напольный и боковые фасы схвачены рвами с зскарповой. 
жгпезнай решеткой. Глубина рвов от гребня гпасиса до подошвы 
контрэскарпа на напольном фасе 4 сажени, на боковых от З до 4 
саженей, в зависимости от уклона местности. ІЦирина рвов б 
сажгней. Контрэскарп бетонный. Рвы фланкируются из кофров 
за контрэскарпом. 

Торжа рва не имеет и охвачена жселезной решеткой и. прово- 
лочной сеткой. Весь форт охвачен одни рядом проволочной сети 
на древесных насажодениях, групповым препятствием, сетыю на 
железных кольях» [141, л. 29-29 0б.]. 
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Крепость Гродно. Броневой наблюдательный пост Голенкина. 
Для наблюдення предназначались три броневых поста, по од- 
ному на каждом фасе. 








Фото С.Пивоварчика 


Подбрустверные галерен, убежніца н кофры предполагалось 
отапливать чугунными печамн, пацерные помецення - гретым 
воздухом совместно с вентиляцней. В казематированном входе в 
форт планировался артезнанский колодец с насосом, откуда вода 
разводипась во все помацення. Освеценне н вентиляция всех по- 
мецений - электрнческне. 

Стонмость работ первой и второй очередн по постройке форта 
исчислялась по данному проекту в 2 215 000 рублей. 

В первую очередь предполагалось пройзвести «все работы 
за исключением: 

Э) части дальных планировок, 

2) зскарповой железной решетки, 

З)контрзскарпов боковых фасов, 

Ф устройства зпектрических пифтов, 

5) пешерной казармы, 

8) пешцерных потерн. 

Всего на сумму І 568 000 рублей. 
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Для постройки форта на работы первой очереди 
имеются ассигнования в сумме 1 568 000 рублей. На работы 
второй очереди по новым нормам - 647 000 рублей» [141, л. 
30]. 

В записке Совецательного технического комитета от 11 марта 
1914 г. за подписью генерал-майора В.В.Малкова-Панина отмеча- 
лось, что вновь представленный проект отличается от утвержден- 
ного Инженерным комитетом в январе 1913 г. «главным образам 
только направлением рва певого фаса, который подан вперед и при- 
крывает собой находяшуюся на певом фпанге форта пехотную 
позицию» [138, л. 33]. 

При рассмотренни было решено внести в этот проект следую- 
іцие изменения: 

1) устронть на левом фланге допалннтельную линию искусст- 
венных препятствнй; 2) подвинуть вперед барбеты на фланках, что- 
бы выходы из сквозников были свободными; 3) ров правого фаса 
продолжить в тыл форта; 4) в горже дать продольную оборону ли- 
нни искусственных препятствий, для чего горжевую постройку 
подать назад и устронть при ней капоннр на 4 орудня. 

Также быпо решено не делать участок левой пехотной позн- 
ции, обраіценной в, сторону форта. Проектнрованную фронтальную 
оборону рва левого фаса смежной позиции заменить казематнро- 
ванной, для чего довести ров до нормальной глубины и устронть 
однночный кофр. Центральную потерну от дежурной части к кон- 
трэскарпу разрешнть устроить тоннельным способом, а вопрос о 
пецерном убежніце и центральной потерне в тыл форта отложнть 
до выяснения удобства и экономнчности тоннельного способа ра- 
бот. Лестничных клеток в горжевых казематинрованных траверсах 
не делать. Вследствне необходимости возвести во вторую очередь 
второй левый одиночный кофр н углубить ров обіцая стонмость 
форта должна была возрасти до 2 300 000 рублей. Представленный 
проект был утвержден, за нсключеннем «угнтральной потерны е 
горже и горжевой постройки, прогкты которых по выясненши воз- 
можности тоннельных работ, допжны быть представлены 
вновь на утверждение» [138, л. 37]. 

Для стронтельства крепостных сооружений были созданы 14 
участков. Кроме четвертого форта, в район участка ІУ вошли 
номерные опорные пункты б, 7, 8, 10, лнтерный «И», временная 
труппа у деревнн Рогачн, обороннтельные гласнсы, погреба, вет- 
ка шоссе. Пронзводителем работ на этом участке был назначен 
автор проекта военный инженер штабс-капитан Г.Л.Шмагайлов 
[139, л. 309]. 
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Крепость Гродно. Схема фортовой группы ІУ 


Изучне местность на участке, штабс-капитан предложнл еце 
устройство плотнны и запруды на безымянном ручье, который про- 
текал на правом фланге участка. Плотину предполагалось сделать 
из земли, получаемой на опорных пунктах 7 н 8 при планировке 
отрогов, закрываюіцнх обстрел с этих пунктов. Техннческое реше- 
ние предполагалось следуюіцее -- со стороны воды поверх земля- 
ной насыпи укладывается водонепроннцаемая перемычка (тофяк) 
из глины толіциной до метра. Поверхность перемычки вымаіцива- 
лась камнем на мху против размывання откоса. Поверхность пло- 
тины имела ширнну З метра, что было достаточно для проезда. Как 
счигай 5 штабс-капитан, «запруда зта шмеет большое 
оборонительное значение, т.к. обеспечивает от атаки 
открытой силой почти весь правый фпанг группы и 
обеспечивает от охвата с тыпа передовой опорный пункт 8». 
Стоймость плотины с водопрнемником была около 4.5 тысячи 
рублей, но устройством плотнны одновременно достигались 
планировка местности перед опорными пунк- 
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тами 7 и 8 и хорошее обеспечение зациты от штурма правого флан- 
га группы. Постройку плотины предполагалось сделать до весны 
1914 г., пользуясь низким уровнем грунтовых вод и сравнительной 
дешевизной рабочих рук [139 л. 290-297]. 

На начало 1914 г. на четвертом участке работали 16 штатных слу- 
жацших и 96 вольнонаемных. Согласно отчету за 1913 г. работы велись 
по форту ІУ, опорным пунктам литерному «И», /, 8, пороховому 
погребу. При этом ассигновано на строительство форта было 436744 
руб. 32 коп., использовано - 427597 руб. 12 коп., опорный пункт «И» 
собтветственно 463 руб. 90 коп. и 371 руб. 90 коп., опорный пункт 7 - 
23000 руб. и 14568 руб. 42 коп., опорный пункт 8 - 22390 руб. 66 коп. и 
14049 руб. и пороховой погреб у форта- сумма ассигнований не ука- 
зана, а использовано было 27540 руб. 91 коп. [139, л. 161]. 

Создание форта проходило в несколько этапов. Сначала его раз- 
мечали на местности, завозили материалы и оборудование, стройли 
для них навесы и вргменные сарай. Неподалеку от места работ соби- 
рали бараки из деревянных іцитов и казармы для сезонных рабочих. 
Дпя каждого стройтельного участка стройли деревянный дом (5 ком» 
нат с кухней и ванной) для пройзводителя работ, различные хозяй- 
ственные постройки (конюшня). Затем на месте будушего форта на- 
чинали копать траншею для подбрустверной галерей, одновременно 
оборудовалея источник воды, стройлиеь временный бетонный завод 
и электрическая станция. Затем начинались бетонные работы. Рабо- 
ты проводились день и ночь, при помаци трех емен гражданских 
рабочих, как местных, так и специально пригхавших по вербовке из 
различных регионов Российской империи. Руководили работами во- 
енные инженеры. На работах широко применялись различные меха- 
низмы. По словам одного из участников стройтельства форта, вея 
работа на строительстве была похожа на завод, где функционирова- 
ние всех его составляюцих было досконально скоординировано, а 
воем движением управляла одна сильная рука [206, 5. 67-68]. 

На участках старались соблюдать строгую диециплину. За по- 
рядком и за соблюдением секретности при производстве работ сле- 
дили чины Гродненской крепостной жандармской команды (началь- 
ник Гродненской крепостной жандармекой команды - ротмистр 
А.Ф.Графтио). Следует огметить, что на участке случались различные 
пройсшествия - ог несчастных случаев при пройзводстве работ до 
избиения местным населением служаіцих участков. Так, например, 
в д.Стрельчики летом 1914 г. были жестоко избиты табелыцик учас- 
тка Матиевич и садовник Садовников, Инцидент пройзошел на свадьбе 
машиниста участка Коновалова. Крестьяне деревни, будучи недо- 
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вольными налагагмыми штрафами, окружили дом, в котором гуляла 
свадьба, и стали колами избивать Матиевича. Когда он упал и при- 
творился мертвым, крестьяне с криками «Одну фортовую собаку 
убыли, жаль, что нет Рачинского (второго табелыцика), бей 
остальных!» погнались за садовником и другими служашими. 
Крестьяне, думая, что убили Матиевича, договорились утверждать, 
что тот хогел поджечь дгревню. Жандармский унтер-офицер, 
который проводил расследование, написал в рапорте: «Крестьяне 
деревень Санники и Стрельчики отличаясь крайней ленью и 
льянством, грозили убить служашых четвертого участка за 
штрафы и аресты за кражу имуцества и материалов на 
участке. Пристав Выльк не реагыровал на жалобы служацых, 
составил один раз протокол, по которому волостной суд выписал 
50 копеек штрафа» [139, п. 266]. 

Архивные материалы и полевые исследования показывают, что 
в Гродно, как и при строительстве некоторых других крепостей 
(Владивосток, Новогеоргиевек), были реализованы идеи профес- 
соров Н.А.Буйницкого и А.В.фон Шварца о постепенном возведе- 
нии фортов и придании им боегвой силы на начальном этапе строй- 
тельства [9, с. 106-107]. В Гродно, как и во Владивостоке, в первую 
очередь возводились брустверы, выкапывались рвы и насыпались 
валы, а до строительства кофров и казематированных казарм дгло 
не дошло водбіце. В данном случае в первую очередь обраіцали 
внимание на элементы форта, которые обеспечивали его устойчи- 
вость в ближнем бою. Именно такая ситуация наблюдается на фор- 
те ІУ Гродненской крепости. 

Сохранились воспоминания Яна Ястржембского, который в ка- 
честве слушателя Николаевской инженерной академии прибыл в 
Гродно в 1914 г. на инженерно-стройтельную практику. Тут его зас- 
тали война и эвакуация гарнизона. Во время прохождения практики 
ему пришлось работать на нескольких фортах крепости, в том числе 
и на четвертом. Вот как он описывает состояние работ на четвертом 
форте во время обьявления крепости на вогнном положении 13 июля 
1914 г.: «Форт ЛЫЎ принадлежал к фортам, если можно так 
сказать, репрезентативным. Всегда, когда кто-нибудь из высшей 
власти приезжал в Гродно, чтобы ознакомиться с ходом 
крепостных работ, прежде всего показывали ему форт ІУ. 
Посетил его даже царь (царь Николай П посетил этот форт во 
время своего пргбывания в Гродно 2 ноября (по старому стилю) 
1914 г. [84, л. 34, 96]). 

Меня было решено использовать как сапера, доверив плани- 
ровку и строительство препятствый на склонах 
возвышенности, на которой находился форт, а также 
оборудование линии огня. 
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Необходимо отметшть, что зта линия по всей дпине 
включала бетонный стрелковый бруствер. Он одновременно 
являлся сводом распопоженного ниже убежишца, которое 
на зтом форте было закончено. Устанавливал в бетоне 
стальные шиты российского типа между мешками с землей, 
которые служили дпя маскировки и поддержки шитов. Также 
в дальнейшем выпопнял земляные работы -насыпап валы на 
флангах и горже форта и углублял фронтальный и фланговый. 
рвы. Горжевого рва не было, как и не было обороны рвов. 
Разворачивать бетонные работы на зтом форте 
опасались по причине очень выдвинутого положения (11 км 
от переправ). Позтому было решено по центру 
фронтального рва постройть бпиндаж: из так 
называемого «попевого бетона», это значит из камней с 
цементным заполнением. Блиндаж не был связан с фортам 
подземным сообшением. Дпя фланкировки рвов должны были 
служить открытые стрелковые позиции. С целью усиления и 
увеличения мошности препятствий в некоторых местах 
перед четвертым фортом («на мертвых полях»), а также и 
перед соседним опорным пунктом (Ме 8), я залпожил 
трирядамин и фугасов с камнями. Центральное управление 
минами находилось в форте, при необходимости мины 
можно было взгрывать по очереди, рядами. Я использовал 
эпектрические взрыватели системы Дрейера. Работы мой 
врачи офицера-сапера не были ограничены только 
четвертым фортом. Этот форт являлся главным опорным 
пунктом целой группы обьектов, куда входили опорные пункты 
«И», 787,8;9, іди полевые позиции на междуполье. Характер 
всех работ был всегда один и тот же» [206, з. 70-72]. 





Крепость Гродно. Полевые укрепления. Открытка 1916 г. Из 
коллекции Ф.Ворошильского 
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Бон за крепость Гродно начапись в августе 1915 г. 
Необходнмо отметить, что в ночь на б августа 1915 г. в штаб 
10-й армнн- н  коменданту крепости поступнла 
тепефонограмма главнокомандуюіцего Северо-Западным 
фронтом, в которой говорилось «..хрепость Гродно 
считать укрепленной позицией на фронте Неман - Гродно - 
Брест, причем приказано приступить немедленно к звакуации. 
крепостных запасов и имушества» [147, л. 23]. Фактически с 
этого времени крепость Гродно была низведена до обычной 
фронтовой «укрепленной позиции» и теоретически как 
крепость перестала сушцествовать. 





Крепость Гродно. Российские войска направляются на крепо стные позиции. 
Открытка 1915 г. Из коллекций С.Пивоварчика 


В связи с оспожннвшейся обстановкой на фронте 
части 10-й армии, принкрывавшне крепость, были сдвинуты 
северо-восточнее Гродно. Согласно распоряжения 
главнокомандуюіццего Северо-Западным фронтом в 12 часов 
ночи 10 августа крепость Гродно перешла в подчнненне 1-й 
армни, которой командовап генерал А.И.Литвинов. 12 
августа в адрес коменданта крепости и командуюіцих 
корпусов нз штаба армии поступила телеграмма с 
приказаннем «е случае очшцения левого берега Немана 
произвести уничтожение всех оборонительных 
сооружений левобережного крепостного обвода» [147, л. 
50-57]. Левобережный обвод включал в себя 9 больших 
фортов, 4 маленькинх форта и большинство опорных 
пунктов. Одновременно было приказано «Гродно 
оборонять упорно!». 
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16 августа в непосредственное подчиннение коменданта 
крепости М.Н.Кайгородова были переданы два корпуса 1 
армни: Сводный Осовецкий корпус в составе двух пехотных 
дивизий (57 н 111)н 1-й армейский корпус также в составе двух 
пехотных днвизий (22 и 24). На флангах Гродно прнкрывали 
части ешце четырех корпусов под командованнем генералов 
Артемьева, Баланнна, Евреинова и Короткевича. В этот же день 
последовал приказ обонм корпусам оставить заннмаемые 
позиции и занять оборону на крепостном обводе. Оборону от 
д.Тричи до форта ІУ (включая полевые опорные пункты) заняла 
24-я пехотная днвинзня под командованнем генерап-майора 
Полянского в составе 4,5 тыс. штыков и приданных Днвнзни 
118, 119:120239-й дружнн государственного ополчення. 
Соседямн справа н слева быпн 57 и 22-я пехотные дивизнн [89, 
с.217]. 

17 августа началось наступленне немцев на фронте 1-го 
армейского корпуса. В ходе жестокого боя сторожевое 
охраненне русских отступнло. На следуюіций день утром, 
развернув одну дневнзню в направленни деревень Рогачн, 
Беляны, Кустинцы, немцы в трехчасовом бою завладели 
рогачевскими позициями. Как оказалось, они были ключевыми 
в обороне четвертого форта. Немцы прнобрели нсключительно 
выгодный рубеж для артнллернйского обстрела всего тыла 
крепостного обвода на данном направленни. Российское 
командованне недооценивало значенне позиций под Рогачамн. 
Командуюіций 1-м армейскинм корпусом генерал-лейтенант 
А.А.Душкевич отмечал: «Фланкированне соседДних 
далговременных участков с занятнем немцами высот у Рогачей 
не представлялось мне особенным опасным, так как укреплення 
трупп З и 4 нмеют снльные бетонированные постройки, и 
немцы в свою очередь поддаются под сосредоточенный огонь 
батарей западного фронта крепости» [147, л. 216]. 

Немцы без промедлення  установнли тяжелые 
артнллерийскне батарен у деревни Хворостяны, возле 
железнодорожной станции Беляны (на дороге Гродно - 
Сувалки), на Рогачевскнх позицнях н под непрерывным 
обстрелом повели наступленне на 8895 и 96 полки, 
оборонявшне ІУ форт н подступы к пятому. После каждой 
отбитой атаки артобстрел усиливался. 19 августа после полудня 
немцы овладели опорным пунктом Хб, а затем н опорными 
пунктами Хоб н ХМэ7. В результате контратаки 88-го полка н 
батальона 94-го полков опорный пункт ХМэб был отбнт. Однако 
это был временный успех. 

Гарнизон ІУ форта, состоявший из двух рот ополченцев, 
понес невосполнимые потери. В 4 часа дня он насчитывал 
около 50 человек, были выведены из строя все пулеметы. 
Направленные на уснленне гарннзона две роты были 
расстреляны артогнем немцев. К фор- 
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ту пробились не более 60 человек. В 5 часов 30 минут 
немцы предприняли новый штурм ІУ форта, но былн 
отбнты. После обстрела познций шрапнелью и фугасамн, 
число зашцитников сократилось до 30 солдат во главе с 
команднром батальона 95 полка капитаном Нар-кевнчем. 
Было решено взорвать форт и отойти к городу. Капитан- 
инженер Деснинцкий, который руководнл работами по 
укрепленню форта в последние месяцы (штабс-капнтан 
Г.Л.Шмагайлов был назначен помошником Стронтеля 
крепости), вспоминал об этнх событнях следуюіцее: «На 
форте 4 подорвать ничего не могли, т.к. шнуры были у 
паб рнаршкая отняты нижними чинами. Пороховой погреб 
не подорван, потому что был занят немцами раныше, чем 
мы вышли из форта. Обіцие выводы после 2 дней обстрела 
форта с технической точки зрения таковы: от снарядов 
бетон не пробивался. Варонка получалась диаметром около 
0.ЗОсаженя и глубиной до 2 дюймов. Всего за второй день по 
бетону было до 500 попаданий» [148, л. 46]. По 
утвержденню ннженера, в помешеннях форта находнлись до 
150 раненых солдат, которых не смогли отправить в тыл. 
Среди зашцитннков форта началась паннка, солдаты бросали и 
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Крепость Гродно. Захваченный германскими войсками форт ГУ. 
Из коллекции С.Пивоварчика 
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топтали ногами свое оружне. Немцы поднялнсь на 
последний штурм и форт был захвачен целый. Из форта 
вырвались лиіць 7 человек, средн которых были капитаны 
Наркевич н Десницкнй. 


Военный инженер Я. Ястржембаснй, руководивший в это же 
время организацней уннчтожения УШ н ІХ фортов, так характерин- 
зовал сигуацию на четвертым форте: «2 сентября (по навому сти- 
лю) немцы начали бомбардировать форт ІУ. Б форте находились 
опопченцы. Как позже я узнал со спов одного из очевидцев собы- 
тый, немцы просто заливали форт снарядами разного калибра, 
однако не более 210 мм. Снаряды попадали в бетонное убежшце, 
не причиняя ему никакого вреда. Находившыеся в нем опопченцы 
даже не чувствовали ударов снарядов. В то же время на пинии 
огня нельзя было удержатася. Только наблюдатель в броневом ко- 
локоле (браневой пост конструкцни военного ннженера Ф.И.Голен- 
кина, разработанный в. 1910 г. -- С.П.) стерег форт от внезапной 
атаки. Однако через некоторое время зтот наблюдатель 
через незакрытую іцель был убит. Бпагодаря тому, что двери, а 
точней, лазу пола, открывались вовнутрь поста, тело убитого 
забаррикадировало вход, и лаз нельзя быпо открыть. Позтому 
форт потерял единственную возможность предупреждения 
нападения. 

Четвертый форт также было приказано взорвать. 
Подготовку с зтой целью проводил капитан С (Я.Ястржембский 
не называет фамипинн - С.П.). После получения приказа на подрыв 
форта, капштан С. под сильным огнем немецкой артиллерш 
прыбыя в форт с цепыю сообцшть командиру о своей задаче и 
выводе сполченцеве из убежшца. Однако он встретыл 
категорический отказ выпопнить приказ. Никто не хотел 
выходить из безопасного места на территорию, интенсияно 
обстреливаегмую артиллерией пропшвника: «Лучше попасть в 
илен, чем нарваться на неминуемую смерть 5. 

Произошло то, чего протывники фортафикацци так 
опасались. Бетон якобы убил чувство долга и породил трусость. 
Не рассуждая долго над этим тезисом, можно сказать 
следуюшіее --- бетон в данном случае был могилой для людей уже 
марально мертвых. Всякигугрозы капитана С. нг помогли. Он быя 
вынужден выйти из форта с намерением взорвать его вместе с 
людьми. План, однако, зтот не удался, поскольку «героям»- 
зашштникам удалось перерезать все шнуры к взрывателям. В ночь 
со 2 на З сентября гарнизон форта был взят в ппен, а форт 
стоит целый до сегодняшних дней» [207, з. 118]. Взорвав форты 
(были взорваны все, за исключеннем четвертого, а также 14 
опорных пунктов, б пороховых погребов, 48 комплектов водокачек 
и различные механическне установки на крепостном обводе [147, л. 
251 -252]), российакне войска отошли от Гродно. 
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Крепость Гродно. Захваченные германскими войсками крепостные артиллерийские 
позиции. Открытка 1915 г. Из коллекции Ф.Варошильскога 





Крепость Гродно. Закваченные германскими войсками крепостные зртиллерийские 
позиции. Открытка 1915 г. Из коллекции Ф.Ворошильского 
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В очерке «Хіе бгофпо аеціх8 
умгае» («Как Гродно стал немецкнм 
городом» - опубликован в 1916 г.) 
утверждалось, что четвертый форт 
бып взят З-м Ландверным (опалчен- 
ским) пехотным полком в З часа 30 
минут 1 сентября. Следуюіцее ук- 
репленне «форт Ча (известное 
как «малый форт») -- тоже был 
взят, З офиыцера, 679 сопдат 
убитых и З пулемета были итогом 
зтого дня» [238, с30-34]. Про 
пленных нычего в очерке не 
говорилось. 

Этими событиями нсторня 
і тродненской фортнфнкацин не за- 
: кончнлась. В докладе комиссии по 

Ва свае “её обследованню крепостей Гродно и 
е, УЧАЧ Осовец по положению на 16 октяб- 
ря 1939 г. (он был составлен для Во- 

Фпкрытка в честь взятня крепости “ННОГО Совета советской 11 армии) 
Гродно германскими войсками в отмечалось, что остатки крепостИ 

1915 г. Из колласции приспособлены поляками к обороне. 
Комиссия рекомендовала также 
продолжить работы по приготовлению крепости к обороне путем 
доусилення [180, л. 1-4]. В этом же документе приводиться обіцее 
количество обьектав Гродненской крепости, которые удалось выя- 
вить комиссии - 118. Среди них как сооруження первой мировой 
войны, так и построенные поляками и, возможно, немцами - пло- 
цадки для зенитных орудий, одно- и четырехамбразурные ДОТЫ, 
бетонные блиндажн, бетонные резервуары для воды. Рекоменда- 
ции были учтены при разработке проекта военно-ннженерного ук- 
репления новой советско-германской границы. В 1940-1941 гг. в 
Западном особом военном округе стронлись четыре укрепленных 
района, в том чнсле - б8-й Гродненский, в состав которого должны 
были войти сооружения Гродненской крепости (тыповая линия). С 
гродненскими фортами связаны и трагическне события Великой 
Отечественной войны - уничтоженне гитлеровцами мирных жнте- 
лей в форте П и попытка удержання советскими войсками в нюле 
1944 г. плацдарма в районе форта І. 
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Такнм образом, в развнтни гродненской фортнфнкацни в. 
ХІХ - 1-й поп. ХХ в. можно выделить четыре этапа - разрабо- 
танные, но не реализованные проекты первой трети ХІХ в.; со- 
зданне укрепленной позиции временного характера в конце 80-х - 
начале 90 гг. ХІХ в.; строительство (не законченное) новой со- 
временной фортовой крепости широкого размецения в 1912 - 
1915 гг.; а также попытки приспособлення польским и советс- 
ким военным руководством остатков фортнфикацнонных со- 
оружений в новой военно-полнтнческой синтуацин 20-х - нача- 
ла 40-х гг. ХХ в. Первые три этапа соответствовали обіцей поли- 
тинке Росснн в ХІХ -- нач. ХХ вв., военной стратегни н тактнке 
того времени, уровню развития росснйской и европейской воен- 
но-ннженерной науки. Исторически получинлось так, что реше- 
ние о стронтельстве крепости в Гродно было приняго росснй- 
скнми властями незадолго до начала первой мировой войны н 
развала государства. Поэтому Гродненская крепость стала пос- 
ледней крепостыю Российской импернн. 
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ГЛАВА ІІІ 


БССР В СИСТЕМЕ ФОРТИФИКАЦИОННОЙ ПОДГОТОВКИ 
ПОГРАНИЧНОЙ ПОЛОСЫ СССР (1928 - 1941) 


Фортификационное строительство в Белорусском 
военном округе (1928 - 1939) 


После заключения Рижского договора 1921 г. белорусские зем- 
ли были разделены между Советским Союзом и Польшей, когорые 
в стратегических планах рассматривались как противники в веро- 
ятном конфликте. На территории Белорусской Советской Социа- 
листической Республики был создан вогнный округ, название и гра- 
ницы которого менялись в зависимости от военно-политической 
ситуации: Минский, Западный, Белорусский, Белорусский особый, 
Западный фронт, Западный особый. 

Фортификационное укрепление территории и охрана грани- 
цы была одной из важных задач каждого государства. В разные вре- 
мена пограничные укрепления, не меняя свогго содержания, при- 
нимали различные формы. Первая мировая война показала, что 
крепости в прежнем пониманий с их круговыми и малой глубины 
позициями как фортификационная форма потеряли свое значение. 
Из опыта первой мировой и гражданской войн вытекало, что луч- 
шей формой военно-инженерной подготовки пограничной полосы 
является система укрепленных районов (УРов), которые прикры- 
вают важнейшие операционные направления, ведуіцие в глубину 
страны. В 20-е гг. в печати многих стран среди заннтересованных 
кругов прошло широкое обсуждение этой новой фортификацион- 
ной формы. В результате во многих европейских странах в 20-е - 
30-е гг. ХХ в. были приняты решения о возведении на свойх грани- 
цах системы укрепленных районов. Наиболее известные - во Фран- 
ции так называемая «Линия Мажино», в Финляндии - «Линия Ман- 
нергейма», в Греции - «Линия Метаксаса». Строили свой погра- 
ничные укрепления нового типа Бельгия, Голландия, Германия, 
Югоспавия, Чехословакия, Польша [224]. Под укрепленными рай- 
онами понимали рубежи, подготовленные с широким использова- 
нием инженерных и технических средств борьбы, прикрываюцие 
важные в политическом, страгегическом и экономическом отноше- 
ний районы и направления, в них выводяіцие [189, с. 249]. 

Проблема фортификационного укрепления границ СССР была 
тесно связана с проблемой «начального периода войны». Из опыта 
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первой мировой войны считалось, что эгог период будет охваты- 
вать промежуток времени от обьявления войны до завершения раз- 
вертывания и начала решаюцих операций главных сил враждую- 
іцих сторон. В 20-е - 30-е гг. советские военные теоретики и вое- 
начальники (М.Н.Тухачевский, Б.М.Шапошников, А.И.Егоров, 
А.А.Свечин, Я.А.Шиловекий и ряд других) в своих работах рас- 
сматривали различные аспекты начального этапа войны. Они при- 
шли к выводу, что главног в начальном периоде - надежно задер- 
жать агрессора в приграничных районах, чтобы иметь время про- 
вести мобилизацию и развернуть войска. Дпя этого предлагалась 
целая система мероприятий военного и организационного характе- 
ра, наиболее важное из них масштабное строительство по лИнИиИ 
государственной границы укрепленных районов [57, е. 225]. 

В штабе Красной Армии к разработке проблем фортификаций. 
границ советских республик приступили в начале 20-х гг., факти- 
чески сразу после окончания гражданской войны. Появился ряд 
теоретических разработок, которые стремились определить концеп- 
туальную направленность военно-инженерного обеспечения СССР 
в случае войны. В 1920 и 1922 гг. вышли труды военного инженера 
Г.Г.Невского «Вопросы заблаговременной подготовки страны в ин- 
женерном отношении» и «Опыт исследования современных форм 
заблаговременного укрепления». В соответствии с теорией Невско- 
го, оборона страны предполагалась в три взаймосвязанных эшело- 
на: 1) передовой рубеж - 30 - 50 км, который обьединял до 16 ма- 
лых узлов; 2) «крепость» в составе 30 маленьких узлов на плошади 
до 200 км; 3) на плошади до 300 км и с гарнизоном до 20000 чело- 
век укрепления обьгдинялись в укрепленные районы. Г.Невский в. 
своих разработках придгрживалсея генеральной линии, что все воз- 
водимые для нужд армии долговременные фортификационные со- 
оружения (или большинство из них) должны максимально приспо- 
сабливаться в мирное время дпя нужд народного хозяйства. Это 
сделало бы процесс строительства и эксплуатации более дешевым 
и позволило бы надежно замаскировать фортификационный обЬекг. 

Система укрепленных районов, которые были направлены на 
круговую оборону и охватывали большой регион диаметром 80 - 
100 км с гарнизоном до 100 тыс. человек, была разработана на- 
чальником Военно-инжгнерной академии Ф.И.Голенкиным. На 
расстоянии 100 - 200 км от главной планировалось строительство 
другой оборонительной линии, которая страховала первую в слу- 
чае возможного прорыва. Идеи Ф.Голенкина и Г.Невского не по- 
лучили практической реализации, однако они теоретически обо- 
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сновывали необходимость глубокозшелонированной обороны стра- 
НЫ [55, е. 125-127]. 

В 1926 г. с теорией строительства укргпленных районов выс- 
тупил советский военный теоретик и историк А.А.Свечин. В свогЙ 
капитальной работе «Эволюция военного искусства» он рассмат- 
ривал УРы не только в качестве «забора», но и в качестве «ворот», 
которые позволяют в случае успешных тактических действий пе- 
рейти от обороны в контрнаступление [1 5ба, с. 787-789]. 

Известный саветский вогнный инжгнер-фортификатор С.А.Хмель- 
ков, изучая боевое использование укрепленных районов в годы 
гражданекой войны, а также имея свой личный опыт обороны 
крепости Осовец, внес предложения по организации и устройству 
укрепленных районов. В монографии «Узлы сопротивления совре- 
менных долговременных позиций» (1926) он расемотрел схемы 
расположения передовой позиции, полос главного сопротивления 
и тыловой позиции, оборудованных долговременными и полевыми. 
узлами сопротивления, промежуточными опорными пунктами. Для 
расемотрения тгоретических и практических ргкомендаций профес- 
сора С.А.Хмелькова в 1927 г. под руководством начальника Опера- 
тивного управления Красной Армии было проведено совешание 
начальников инженеров округов и представителей центральных 
управлений. Участвовавіцие в обсуждений вопроса постановили: 
основой фортификационной подготовки границ государства к вой- 
не считать не крепость, а укргпленный район с основным форти- 
фикационно-тактическим элементом - батальонным районом обо- 
роны (батрайон) [55, е. 249]. 

В 1931 г. С.А.Хмельков уточнил значение и задачи укреплен- 
ного района. Он несколько изменил первоначальный прогкт уст- 
ройства позиций и полос, увеличил их размеры, усилил внутрен- 
нее фортификационног оборудование. Все это было им изложено в 
первой части капитального труда «Основы и формы долговремен- 
ной фортификации». Из всех предложений советских фортифика- 
торов по укрепленным районам схема С.А.Хмелькова наиболее 
полно отвечала взглядам военных дгягелей на новую инженерную 
форму укрепления границ, Схема укргпленного района отличалась 
законченностью, доведенной до полной ясности, особенно в фор- 
тификационном отношении. Она явилась первой тгоретической 
разработкой, которая наиболее полно охватывала вопросы устрой- 
ства нового элемента фортификационной подготовки местности. 
Именно благодаря этим разработкам в СССР с конца 20-х іт. осу- 
іцествлялось возведение укрепленных районов. 
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В 1937 г. был издан новый труд С. А. Хмелькова [178]. В работе 
даны формулы для расчёта сопротивляемости стен и покрытий ар- 
тиллерийским снарядам, приведены перечни необходимого обору- 
дования и ргкомендации по его размешению, пргдложены оптималь- 
ные размеры боевых казематов. К этому времени в СССР вырабата- 
лась система взглядов на конструкцию сухопутных фортификацион- 
ных сооружёний. С 1938 г. пройсходит переход к стройтельству до- 
тов по типовым прогктам и отказ от чрезмерной экономии. Основ- 
ным типом долговргменных фортификационных сооружений стано- 
вягоя пулемётные и орудийные полукапониры (сооружения фланго- 
вого агня). С этого времени началось и более широкое применение 
брони, хотя по количеству броневых элементов советские долговре- 
менные сооружения сильно уступали западноевропейским аналогам. 

Внес свой вклад в разработку военно-инженерной обороны 
границ и Д.М.Карбышев, Он участвовал в подготовке планов дол- 
говременной фортификации в приграничной полосе, подняп воп- 
рое о создании в ней труднопреодолимых для агрессора зон и рубе- 
жей, предложил разработанный им проект типовой допговремен- 
ной огневой точки (ДОТа) [105, с. 199]. Много внимания уделил 
Д.М.Карбышев опыту создания укрепленных районов в иностран- 
ных государствах, вероятных противниках СССР [65]. 

Фортификационное стройтельство в Белорусском военном ок- 
руге было составной частью заблаговременной инженерной подго- 
товки театра военных действий. Эта подготовка была связана е пла- 
нами будушей войны, начало которой считалось в то время нейзбеж- 
ным. Еіце в начале 20-х годов Штаб РККА разработал первый вари- 
ант плана ведения войны. Весной 1926 г. он был утвержден предсе- 
дателем Революционного Вогнного Совета СССР К.Е.Ворошиловым. 
В соответствии с ним главным тгатром войны считался Западный, в 
границах которого выделялись шесть театров вогнных действий. 
Среди них - первый и второй польский [57, е. 247]. 

В 1928г. в Штабе РККА был создан труд «Будуцая война», в. 
котором делалась попытка достаточно полно изложить основные 
черты будуіцей войны на западном направлении, В качестве основ- 
ных противников расематривались Польша и Румыния, учитыва- 
лась возможность присоегдинения к ним и других государств, В воп- 
росе о вероятной продолжительности такой войны депался вывод о 
том, что Красная Армия в первый период войны не имеет превос- 
ходства сил, обеспечиваюшего мопниеносное сокрушение сразу 
воех сил противников. Поэтому необходимо было считаться не толь- 
ко с возможностью, но и с неизбежностью операций с переменным 
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успехом, враменным отказом от развития свогго сокрушительного 
удара, направленного в жизненный центр страны. При этом допуска- 
лась возможность быстрой победы над Эстонией и Латвией в том 
случае, если они примут участие в войне. Обосновывалось это, глав- 
ным образом, небольшой глубиной их территории и слабостью вод- 
руженных сил. Прогив оеновного противника -- Польши -- такой 
вариант действий признавался неосуцествимым. Положение Польши 
могло значительно улучшиться при условии получения широкой во- 
енной и экономической помоци со стороны Англии и Франции. Пред- 
попагалось, что обшая продолжительность войны составит от полу- 
тора до трех лет при условии ее интенсивного ведения. 

Вероятность относительно быстрой (б месяцев) победы над 
Польшей допускалась в случае создания решительного превосход- 
ства действуюіцих против этой страны сил Красной Армии. Быст- 
рое окончание войны также было возможно «при наличии круп- 
ных социально-политических потрясений» в государствах проти- 
востояцей коалиций. Однако авторы книги считали, что «в 1928- 
1929 гг, и, пожалуй, на блияжайшее пятилетие мы не будем распо- 
лагать ни в военном, ни в политическом отношении 
дастаточныма предпосылками для обеспечения такой стратегии 
матниеносного сокрушения». На основе оценки соотношениИЯ сИЛ И 
прогнозиругмого хода войны дглапся вывод: «Строительство 
Красной Армий и подготовка к войне экономики СССР должны 
исходить из перспективы длительной войны. Советский Союз 
должен быть подготовлен к ведению продолжительной войны еце 
и ввиду того, что не исключена возможность при разгроме 
восруженных сил наших западных соседей столкнуться с 
водоруженными силпами некоторых западноевропейских великих 
держав» [76]. 

В начале 30-х г. был разработан мобилизационный план «МП- 
31». В соответствии с этим планом, кроме Западного, рассматрива- 
лись и другие тгатры военных действий, но главным по-прежнему 
оставался Западный [57, с. 248]. Это значит, что территория Бела- 
руси рассматривалась как одна из главных арен предстояцих воен- 
НЫХ действий. 

Одной из ключевых проблем планирования начального пери- 
ода для советских военных было прикрытие мобилизации и обес- 
печение оперативного развертывания главных сил. Главным недо- 
статком в системе развертывания РККА являлась ограниченная 
пропускная способность транспортной сети (прежде всего желез- 
нодорожной), приводившая к значительному увеличению сроков 
сосредоточения войск в приграничных районах [69, с. 33-34]. 
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В соответствии с мнением штаба, чтобы удержать в свойх ру- 
ках до окончания оперативного развертывания целый ряд важных 
районов, было необходимо «заблаговременно ихукренить средства- 
ми далговременной фортафикациа и содержанием в мирное время 
тех войсковых частей, которые должны принять на себя 
оборону этых районове» [119, л. 39]. 

В начале 1927 г. начальник Штаба РККА М.Н.Тухачевекий 
предложил строительство широкой сети укрепрайонов в возможно 
короткие сроки, иначе под угрозой оказывалея весь план войны [69, 
с. 34]. В это же время были проведены рекогносцировки в округах, 
и осенью началось строительство отдельных огневых точек в Ка- 
рельском УРе. Началась организационная работа по подготовке 
оборонного строительства в Белорусеком и Украйнеком военных 
округах. 

Обіцее руководство оборонительными работами было возло- 
жено на специально созданный для этого Комитет по инженерной 
подготовке театров военных действий. Положение о Комитете было 
утверждено 2 ноября 1927 г. наркомом обороны. Председатепем 
Комитета являлся начальник Штаба РККА, а членами: начальник 
управления снабжения (УС) РККА, начальник 1-го (оперативного) 
управления Штаба РККА, начальник 2-го управления Штаба РККА, 
инспектор инженеров РККА, инспектор артиллерии РККА, инепек- 
тор связи РККА, начальник Военно-стройтельного управления 
(ВСУ) УСРККА, начальник Артиллерийского управления (АУ) УС 
РККА, начальник Военно-химического управления (ВХУ) РККА, 
заместитель начальника Политического управления (ПУР) РККА. 

Руководство строительством, разработка проектов сооружений, 
организационных к технологических вопросов строительства были 
возложены на Вогнно-стройтельное управление Управления снаб- 
жения РККА (отдел строительства капитальных оборонительных. 
сооружений) [119, л. 21-36]. 

В перспективном плане на 1927-1928 гг. предусматривалось 
начало работ по стройтельству Карельского укргпрайона (КаУР), 
прикрывавшего Ленинград со стороны Финляндии, Полоцкого рай- 
она (ПоЎР), когорый зацицал важнейший железнодорожный узел 
на стыке между Польшей и Латвией и преправы через Западную 
Двину у Полоцка; Мозырского района (МоЎР), запиравшего вос- 
точные выходы из Полесья и прикрывавшего пути на Гомель и 
Жлобин; Киевского района (КиУР) - как важнейшего политичес- 
кого центра на Украине и прикрывавшего переправы через Днепр в 
северной части правобережной Украины. 
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В документе отмечалось, что основанием для такого выбора 
было то, что «первые три района находятся в такой близости 
от границы, что могут быть атакованы раньше, чем мы 
сможем подвезти к ним необходнмые для их обороны силы», а в 
удаленном от границы Киевеком районе «условыя польского 
сосредоточения имеют такие пренмуцства перед нами, что 
боевые действия могут быть перенесены в район Киева раньше, 
чем мы там соберем достаточное количество сил» [119, л. 39]. В. 
мобилизационный период предполагалось также возведение 
Псковекго и  Лепельското  УРов, е  гарнизонами, 
сформированными в мирное время. Таким образом, на территории 
БВО ппанировались к постройке два из четырех УРов (Полоцкий 
и Мозырский). 

В тезисах доклада ВСУ «О типе укрепрайона», который был 
редставлен на заседании Комитета по инженерной подготовке те- 
тра военных действий в ноября 1927 г. значение УРа определя- 
ось следуюцим образом: противник не может пройти мимо него, 
крискует потерять время на обход и получить удар от частей, опи- 
аюгцихся на УР, а атака УР требует много времени, так как невоз- 
южна без развертывания тяжелой артиллерии и сосредоточения 
упных сил [119, л. 39]. 

Вепедствие этого фронт УРа не должен допускать тактического 
окружения противником, должен быть достаточно широким, чтобы 
не простреливаться артиллерийским огнем с обойх флангов. Поэтому 
протяженность УРа по фронту должна была составить 35 - 50 км. 

Для обороны укрепленного района необходим сильный пуле- 
метный и артиллерийский огонь, рассредоточенный по фронту и в. 
глубину. Средства долговременной фортификации должны были 
усилить сопротивлягмость огневых средств, дать им надежное при- 
крытие от огня тяжелой артиллерии противника. Вместе с другими 
мерами - расчистка обетрела, подготовка путей сообіцения, сети 
наблюдательных пунктов (НП), сети связи - эго могло обеспечи- 
вать длительную оборону. 

Основной формой организации обороны укрепрайона было 
принято считать отдельные батальонные районы, находяциеся меж- 
ду собой в огневой связи. Главные огневые точки (ОТ), наблюда- 
тельные пункты и фланкируюцие (расчитанные на фланговый 
огонь) орудия имеют бетонное или броневое покрытие. Для гарни- 
зона заранее допжны были возводится необходимые убежиіца про- 
тив огня тяжелой артиллерии и газов, а линии связи надежно укры- 
ты (кабелированы). В мирное время необходимо пройзводить рас- 
чистку секгора обстрела и готовить пути подвоза. 
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Плацадь батрайона для полевых войск составляла минималь- 
но Іх! км, максимально 2х2 км. Долговременный батрайон зани- 
мается одним стрелковым батальоном. Предполагалась возмож- 
ность доведения ёго до 2,5х2,5 км, а на второстепенных направле- 
ниях до ЗхЗ км. Ротные районы при этих условиях могут иметь 
глубину по фронту 1 - 1,5 км. 

Расположгние огневых точек по фронту и в глубину допжно 
обеспечиваться поддержкой друг друга огнем, а в случае разруше- 
нии одной - дальним огнем. Поэтому интервал не должен был пре- 
вышать 800 м, а дистанция не более 500-600 м. Для одного бат- 
района предполагалось возводить 18-20 точек, из них на переднем 
крае 7 - 8. Из расчета 3,5 пулемета на огневую точку это должно 
было дать по переднему краю огонь 10-12 пулеметов на 1 км, что 
обеспечивало плотность огня 6-7 пуль в минуту на погонный 
метр фронта. Это составляло довольно высокую плотность огНЯ. 
Промежутки между батрайонами должны обеспечиваться артил- 
лерийским огнем, при этом они могут быть доведены до 2,5 - З КМ. 
На более широких интервалах на них надо возводить огневые точ- 
ки, ав вогнное время -- полевые укрепления. 

“Уровский гарнизон должен был состоять из полевых частей, 
специальных пулеметных и артиллерийских частей, подразделений. 
саперов и связистов. Полевые части должны были в мирное время 
знакомиться со своим УР и проводить в нем тактические учения, а 
в вогнног - дополнять оборону свойми огневыми средствами и 
проводить контратаки и контрудары. 

Требования к пулеметным огневым точкам были следуюцие: 
круговой обстрел, зацита против одного-двух попаданий 152-мм 
снаряда, газаубежише на половину гарнизона. Отдельные точки могли. 
иметь узкий сектор обстрела и выполняться в виде полукапониров. 

Зашита наблюдательных пунктов должна быть такой же как и 
в огневых точках, а также предусматривалась возможность наблю- 
дения в бинокль и стереотрубу. 

В агделе строительства оборонительных сооружений Военно- 
строительного управления РККА были разработаны положения и 
инструкции, в соответствии с которыми должны были пройзводить- 
ся фортификационные работы. В первую очередь это такие доку- 
менты, как «Основные положения об укрепленных районах» 
[113:119], «Обіцие эспланадные правила» [124], «Инетрукция по 
оборонительным работам» [121], «Краткие технические указания 
по заблаговременной подготовке укрепленных районов» [117, л. 1- 
14], «Временная инструкция по приготовлению бетона для оборо- 
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нительных рабог» [120], «Краткая инструкция по возведению обо- 
ронительных построгк» [123, л. 530-560], «Инетрукция по маски- 
ровке огневых точек» [122], 

Кроме Военно-стройтельного управления, разработкой различ- 
ных элементов вооружения и оборудования для УРов занимались 
Артиллерийское управление, Вогнно-техническое управление, Во- 
енно-химическое управление. 

Для руководства стройтельством отдельного укргпрайона фор- 
мировалось Управление начальника военно-стройтельных работ 
СУНВСР). Согласно штатному расписанию в него входили 32 чело- 
века. Стройтельство делилось на участки и сектора. Возглавлял 
участок производитель работ, который одновременно являлея и на- 
чальником. Участок был самостоягельной единицей и соответство- 
вал батальонному району. В сезон на участке планировалось возве- 
дение десяти сооружений, 

Для хранения и снабжения участков стройматериалами и обо- 
рудованием устраивались склады. Центральные склады, а также, 
по возможности, секгорные и участковые располагались на желез- 
нодорожных станциях или вблизи от них. При их отсутствии пред- 
лагалось прокладывать узкоколейки. Стройться узкоколейки долж- 
ны были заблаговременно, в средней полосе - до наступления мо- 
розов, чтобы обеспечить завоз материалов к началу стройтельного 
сезона. Основная часть перевозок выполняпась гужевым транспор- 
том, для чего нанимали местных крестьян с подводами. Стройтель- 
ный сезон приходился на лето и начало осени, окончание бетонных 
работ планировалось до наступления холодов. Необходимо отме- 
тить, что на практике технологические процессы часто нарушались, 
что приводило к снижению качества пройзводимых работ. 

Вее работы на участке состояли из четырех этапов: подгото- 
вительный - рекогносцировка, отчуждения, заготовки материалов, 
постройка складов и жилиш для рабочих, доставка материалов на 
участки и к местам работ; начальный - устройство бетонных заво- 
дов, рытье котлованов, подготовка арматуры, устройство каркасов: 
исполнительный - набивка железобетонных сооружений; отделоч- 
ный - распалубка, обсыпка, дренаж, внутренняя отделка, монтаж 
боевого оборудования [121, л. 3]. 

Впоследствии было принято деление на циклы соответствен- 
но отдельным технологическим процессам, что давало возможность 
более рационально организовать работу. Такая структура стройтель- 
ных работ сохранилась на строительстве советских УРов до Вели- 
кой Отечественной воЙНЫ. 
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Стоймость железобетонных ОТ оценивалась в 30 - 40 тыс. 
рублей, стоймость НП в 15 тые. рублей, а сгоймость батрайона с 
оборудованными ОТ и НП, а также тремя газоубежиіцами для гар- 
низона - в 1 млн. рублей. Стоймость возведения всех УРов оцени- 
валась в этом случае в 40 млн. рублей, из которых 10 млн. планиро- 
валось потратить на Полоцкий и 9 млн. на Мозырский УРы в БВО. 
Кроме того, гіце 400 тыс. требовалось на Лепельский УР, возводи- 
мый в мобилизационный период [119, л. 17, 44]. 

Однако в предложенном Штабом РККА пятилетнем плане стро- 
ительства РККА на возведение всех УРов было предусмотрено 
всего 17 млн. руб. Штаб РККА рассчитал минимальный обьем 
строительства огневых точек в количестве 7-8 на батрайон для 
создания огневого барьгра перед передним краем. В этом случае 
стоймость бартрайона по расчету ВСУ уменьшалась до 180 - 400 
тыс. рублей, однако и это не спасало положения - денег на 
стройтельство УРов не хватало. Необходимо было или стройть 
один УР по полной программе, или отказываться от этой 
программы вообіце. 

В ноябре 1927 г. вопрос финансирования стройтельства укреп- 
районов рассмотрел Комитет по инженерной подготовке театров 
военных действий под председательством С.С.Каменева, но денег 
не нашел. Программа стройтельства укрепрайонов на европейском 
театре военных действий была доложена 11 января 1928 г. на засе- 
дании РВС Начальником Оперативного управления Штаба В.К.Три- 
андафилловым. Он предложил приступить к постройке Карельско- 
то, Полоцкого, Мозырского и Киевского укрегграйонов. Выступив- 
шие в прениях члены РВС поддержали укрепление Карельского 
перешейка ввиду большого значения, которое играет Ленинград. А. 
вот стройтельство трех других УРов поддержал только С.С.Каме- 
нев: «Как со стороны экономической и политической точек зрения 
необходим Карельский укзепрайон (важное значение Ленинграда), 
так с оперативной точки зрения, особенно при наших 
затруднениях и в мобылызацииы, и в сосредоточении, совершенно 
необходимы Полоцкий, Мозырский и Киевский укрепрайоны» [69, с. 
35]. Остальные выступившие высказывалий убеждгние, что 
строительство УРов потребует слишком больших материальных 
средств, тогда как укрепрайоны не являются эффекгивным 
средством борьбы. 

М.Н.Тухачевский, оказавшись, несмотря на позицию Камене- 
ва, в одиночестве, настайвал на принятии всего плана стройтель- 
ства укрепрайонов в СССР. В результате этих споров высций воен- 
ный орган постановил приступить к постройке Карельского укреп- 
района с расчетом закончить все работы по этому району в двухго- 
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дичный ерок, план и программу постройки Полоцкого, Мозырско- 
го и Киевекого укрепрайонов представить на расемотрение и ут- 
верждение наркома К.Е.Ворошилова. Однако, Распорядительное 
заседание Совета Труда и Обороны постановило, что подготовкоЙ 
приграничных театров военных действий в Западном крае следует 
заняться немедленно. Это решение 19 апреля 1928 г. было утвер- 
ждено Попитбюро ЦК ВКП(б). 

Из запрошенных новым начальником Штаба РККА Б.М.Ша- 
пошниковым в июне 1928 г. 40 мпн. рублей на строительство ук- 
репрайонов выделялось только 24 мпн., по б млн. на каждый из 
“УРов. В связи е этим было сокрашено возведение части военно- 
инженерных сооружений. В конце 1929 г. начальник Штаба обра- 
тился к наркому е просьбой выделить ешце 35 млн. рублей на стро- 
ительство четырех укрепрайонов, но получил только І млн. на Ка- 
рельский УР [124, л. 1]. 

Несмотря на недостаточное финансирование, с начала 1931 г. 
одним из приоритетов деятельности Революционного Военного 
Совета Союза ССР и Народного комиссариата по вогнным и морс- 
ким делам стало создание пяти укрепленных районов на западной 
границе СССР. В. апреле 1931 г. комиссия под руководством В.В.Куй- 
бышева установила порядок выделения вогнному ведомству дДопол- 
нительных ассигнований на оборонное строительство, обеспече- 
ния его рабочей силой, питанием и стройматериалами из резерва. 
В феврале 1932 г. было принято решение о дополнительном строй- 
тельстве укрепрайойов, в том числе Минского на территории Бело- 
русского военного округа [69, с. 174] 

Необходимо отметить, что, кроме финансовых проблем, суше- 
ствовали трудности инженерно-технического характера - не были 
проведены опытные испытания огневых точек, не были ешце разра- 
ботаны и испытаны пулеметные станки, система охлаждения пуле- 
метов, заслонки и герметизация амбразур, фильтровентиляционная 
система. Не была окончательно разработана теоретическая схема 
укрепленного района. 

При строительстве первых укрепленных районов проявились 
характерные черты, присуіцие оборонительному строительству в 
СССР в целом. Недостаточность финансирования вынуждала эко- 
номить, как казалось, на второстепенных элементах. Строительство 
начиналось при отсутствий окончательного оперативного инженер- 
ного решения по укрепрайону и без утвержденного генерального 
плана. Долговременные сооружения проектировались при отсут- 
ствии окончательных решений по вооружению, фильтровентнля- 
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ционному и другому техническому оборудованию. Перископы, 
фильтры, вентиляторы (кроме опытных образцов) устанавливались 
в сооружениях с опозданием до нескольких лет. Генерал П.Г.Григо- 
ренко (участвовал в строительстве Минского УРа в 1933 г.) вепо- 
минал, что при прогктировании типовых оборонительных соору- 
жений не была предусмотрена фильтро-вентиляционная система. 
Но когда жглезобетон уже был уложен во всех западных УРах, 
веспомнили об этой системе. Обратились к прогктировіцикам, и 79 
быстро нашли выход: предложили постройть рядом со входами в 
сооружение колодец для установки в нем фильтров. На вполне ре- 
зонное замечание практиков, что незашишенные бетоном фильтры 
будут выведены из строя в первые же минуты после начала артил- 
лерийского обстрела противника, прогкгировіцики ответили, что, 
по теории вероятности, в заглубленные и расположенные на необ- 
стреливаемой прямым огнем стороне сооружения, фильтры могут 
быть поражены лишь как исключение. Военным инженерам и стро- 
ителям пришлось самим искать возможность доработки огневых 
сооружений [46]. Распространенным явлением был срыв промыш- 
ленностью поставок оборудования и материалов. 

Несмотря на недостатки, партийное руководство СССР при- 
знало строительство укреплений на Государственной границе СССР. 
в 1929 - 1937 гт. большим достижением. За успешное строитель- 
ство УРов начальник Военно-инженерного управления РККА 
Н.Н.Петин и его заместитель А.П.Баландин были награждены ор- 
денами Ленина. Согласно совегским источникам, в 13 укреплен- 
ных районах до 1938 г. (кроме четырех вышеназванных, в начале 
30-х гт. началось строительство Кингисеппского, Пековекого, Ко- 
ростенского, Новоград-Волынского, Летичевского, Могилев-Ям- 
польекого, Рыбницкого, Тираспольского укрепленных районов, а в. 
Белорусеком военном округе - Минского) было построено 3196 
долговременных фортификационных обьектов [176, с. 48]. 

Основными долговременными огневыми сооружениями (ДОС) 
(или долговременными огневыми точками - ДОГ) укрепрайонов 
постройки 1928 - 1938 гг. являлись пулеметные ДОТы (одно-, двух- 
и тргхамбразурные). Самыми распространенными были одноэтаж- 
ные трехамбразурные. Двух- и одноамбразурные служили для при- 
а. дай линейных огневых точек с угрожаемых направлений 

108-115]. 

Одноэтажные ДОТы относились к классу «М» (малый), по- 
скольку они не имели никаких вепомогательных помешений и не 
были расечитаны на размецение гарнизона. Гарнизон располагал- 
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сяв земпянках неподалеку от сооружения. В ДОТах типа «М» 
были только боевые казематы, прямо в которых размацалось обо- 
рудованне наблюдення н жнзнеобеспечення. Иногда место ко- 
мандира и наблюдателя отгораживалось бетонной стенкой, 0б- 
разовывая командно-наблюдательный пост плацадью около 1 х2 м. 
Как правило, трехамбразурная точка нмела два боевых казе- 
мата. В них размецались пулеметы, предназначенные для дей- 
ствня на нанболее важных тактнческнх направленнях. Одно- и 
двухамбразурные ДОТы нмели по одному боевому каземату. 
Двух- и трехамбразурные ДОТы обязательно имели противохн- 
мический тамбур. Выходы из долговременного сооруження рас- 
полагались в тыловой части. 

Толіцнна железобетонных стен ДОТа типа «М» достигапа 
130 - 150 см, акрыши - 90 - 110 см. Это заіцніцало от фугасных 
снарядов дивизнонных гаубиц калибра 105 -155-мм, а более тя- 
желой артиллерни потенциальный противннк на западном на- 
правленни - Польша - до начала 30-х годов не нмел вообіце н 
лиць к 1936 г. прнобрел 12 чехословацкнх 220-мм мортнр. Иногда 
на крышах пулеметных ДОТов устанавливали металлический 
каркас для маскировочной сети. На некоторые ДОТы наносился 
камуфляж - черные и зеленые пятна. Гарнизон такой огневой 
точки по штату составлял 10 - 12 человек. 


Минский УР. ДОТ Ме 01. Тип МС («Маскета» или «Москит»). 
Рис. И.Волкова, Е.Хитряка 
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Минский У Р. ДОТ Ме 01. Тип МС. Фото И Волкова, Е.Хитрякз 





Минский УР. ДОТ, тип М2. Рис. И.Волкова, Е.Хитряка 


мі 





Двухэтажные ДОТы относилнсь к классу «Б» 
(большой). Они имели дополнительный подземный уровень, 
в который бьшо вынесено оборудование жнзнеобеспечения, 
также там было оборудовано газоубежніце для гарнизона 
ДОТа. Верхний этаж практически не огличался по 
компоновке от линейного трехамбразурного ДОТа типа «М». 
Обычно в ДОТах класса «Б» располагались ротные и 
батальонные КП. 





Минский УР. ДОТ, тип М2. Фото И.Волкова, Е. Хитряка 





Минский УР. Трехамбразурный пулеметный ДОТ, тип Б. Нижний зта 
Рис. И.Волкова, Е.Хитряка 





Минский УР. ДФС Ме 128. Трехамбразурный пулеметный ДОТ, тип М2. 
Рис. И.Волкова, Е.Хитряка 





Минский УР. Трехамбр азурный пулеметный ДОТ, тип Б. Верхний этаж. 
Рис. И.Волкова, Е.Хитряка 
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Минский УР. Трехамбразурный пулеметный ДОТ, тап Б. 
Фото И.Волкова, Е.Хитряка 


Допговременная огневая точка представляла собой сложное 
инженерное сооруженне. В ней нмелись водопровод - от внеш- 
ней сети или собственные колодцы или скважнны и ннзковольт- 
ное эпектроснабженне. Долговременные сооруження оборудова- 
лись связью - телефоном (тнпа УНА-Й для линейных точек, и до- 
полнинтельно к нему УНА-Ф для совмеценных с НП нли КП, а 
также соответствуюіцне коммутаторы н другое оборудованне про- 
водной связи), радностанцней типа бПК с блоком питання (на НП 
и КП -- полагапось две радностанции, но на практнке нз-за не- 
хватки радностанцнй в линейных ДОТах не устанавливалнсь, а 
на НП н КІ - по одной), внутренними переговорными трубамн. 
Для наблюдення устанавливалнсь перископы. Фильтро-вентнля- 
ционное оборудованне было представлено газовым фнльтропог- 
латителем с венгнлятором н ёце однн вентилятор устанавлнвался 
для отсоса пороховых газов. 

Пулеметные ДОТы были вооружены «Максимами». Каземат- 
ная пулеметная установка сосгояла нз амбразурного короба, спе- 
цнального пулеметного станка, гильзосборного мешка и слнвно- 
го бака дпя воды из кожуха пулемета. Амбразурный короб мог 
закрываться бронезаслонкой, а кроме того, с внутренней сторо- 
ны - спецнальным газонепроннцаемым гибкнм чехлом-обтюра- 
тором с герметнчными манжетами для ствола и смотровым стек- 
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лом, что позволяло вести бой в у сповнях применення хнмнческого 
оружня. Стреляные гнльзы через отверстне в поворотной балке 
станка и спецнальные патрубок сбрасывались в закрепленный под 
балкой гильзосборный мешок. Вентилятор отсасывал пороховые 
тазы из гнльзосборных яцнков н ствольных коробок пулеметов, 
иначе через несколько минут боя в ДОТе нечем было бы дышать. 
Охлаждапись пулеметы централнзованно, водой из расходного 
бака по трубам и шлангам, а из сливных баков ручным насосом 
вода закачивалась в расходный бак. У станков были устроены 
откидные сиденья. Кроме того, для ближней обороны нмелись 
один-два ручных пулемета [61]. Необходнмо отмети1ь, что 
стрельба из полностью укомплектованной пулеметной установ- 
ки, применявшейся в ДОТах советских укрепрайонов, требовала 
специфических навыков. Пулемет усганавливался на поворотной 
балке станка неподвнжно. Наводчык, сидя на спецнальном сиде- 
нье и упираясь ногами в поп, поворачивал для стрельбы балку с 
пулеметом либо сам, либо балку поворачивал помогцннк. Если на 
амбразуре быпо устаноглено комплектное герметизируюіцее при- 
способление пулемета, то свет через амбразуру не проникал, и в 
ДОТе была попная темнота (если нет фонарей для освецення). 
Кроме того, однн человек в гарнизоне ДОТа должен бып качать 
насос системы охлаждения пулеметов, а еіце два - крутить венти- 
ляторы воздухопритока и отсоса пороховых газов. 

Кроме пулеметных долговременных сооружений, в советс- 
ких укрепрайонах в 1934 - 1938 гг. возводилнсь н артнплернйскне 
(орудийные полукапоннры - ОРПК). Они предсгавляли собой же- 
лезобетонные огневые точки на два 76.2-мм орудиня образца 1902 
года, размешценных в спецнальных капонирных лафетах образца 
1932 года со сфернческими масками-обтюраторамн. Амбразуры 
прикрывали броневыми заслонками, которые поднималнсь и опус- 
кались при помоіци лебедкн. В боевом положении этн заслонки 
лежали на спецнальных упорах. Обычно ОРПК имели, помнмо 
двух боевых казематов, отдельный отсек для командира-наблю- 
дателя, аппаратную и помеценне, в котором располагались бата- 
рея фильтров и элементы фнльтровентиляцнонной установкн 
(ФВУ). Толіцнна амбразурных стен составляла 1.5 м, а покрытий 
1.1 м. Потолок ОРПК имел протнвооткольное уснпенне в виде 
двутавровых балок и пластинн 6-мм котельного железа, а внутрен- 
ние поверхности боевых казематов, отсека наблюдателя и тыль- 
ных сген - одежду нз гофрированного железа. Расчет каждого 
орудния составляп 5 -б человек. 
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Минский УР. ДФС Ме 134. Орудийный полукапонир для 2-х 76,2 мм 
орудий образца 1902 г. Рис. И.Болкова, Е. Хитряка 
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Минский УР. Орудийный полукапонир. Фото. И.Болкова, Е.Хитряка 


ОРПК, как и большинство пулеметных линейных ДОТов, 
были одноэтажными и не предназначались для постоянного раз- 
мацения в них гарнизона. Для этого в непосредственной бли- 
зости от сооружения оборудовались землянки. Снаряды для пу- 
шек также хранили рядом с ОРПК в отдельных погребах. На 
длительную оборону эти сооруження рассчнтаны не были. Од- 
нако в ОРПК предусматривались отопленне, система вентиля- 
ции и отсоса пороховых газов, протинвохнмическая заіцита, ос- 
ваценне. 

Необходимо отметить, что схема строительства ДОТов в со- 
ветских укрепрайонах постоянно развнвалась в связи с мотори- 
зацией армий вероятного противннка. Поэтому появились ДОТы 
сбашнямн от танков Т-18, Т-24, Т-26, предназначенные для борь- 
бы с легкой бронетанковой техннкой. Первоначально огневые 
точки протнвотанковой обороны устранвались вообіце без при- 
мененыя бетона. Корпус танка целиком закапывали в землю, нног- 
да усиливая деревянным каркасом. Но такая схема была призна- 
на неэффективной, и башнн Т-26 устанавлнвались уже на спе- 
цнальные сооружения нз бетона класса М [174]. 
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Минский УР. ДФС Ме 75. ДОТ ПТО с башней танка Т-26. 
Рас. И.Волкова, Е.Хитряка 


Эти сооруження включали в себя каземат для 
оборудовання жнзнеобеспечення ин связн, каземат для 
хранення боеприпасов. Бетонная коробка уннфицировалась с 
линейными пулеметными ДОТами типа М, хотя и имела 
некоторые особенности. Собственно на верхней плите масснва 
устанавлнвалась подбашенная коробка с поворотным ме- 
ханизмом башни. Поворот башни осуіцествлялся вручную. 
Вооруженне аналогнчно танку 71-26 - 45-мм пушка н 
спаренный с нею пулемет ДТ. Башня танка не подвергалась 
никакнм переделкам. Вентиляцня всего сооружения (отсос 
пороховых газов) пронзводнпась при помоци ручного 
вентилятора. Протнвохнмическинй тамбур в сооружении 
отсутствовал. Вероятно, в случае атаки с примененнем 
отравляюіцнх веіцеств расчет ДОТа должен был заіцніцаться 
«по-танковому» - надевать протнвогазы и индивидуальную 
химзаіцнту. 

Другой этап военно-ннженерного укреплення западных 
границ СССР совпал с процессами, которые затронули 
обіцество в целом и армню в частности - массовыми 
репрессинями против командного состава Красной Армии. В 
1937 г., уже после уннчтоження группы советских 
военачальннков во главе с А.Н.Тухачевским, по принказу нар- 
кома обороны К.Е.Ворошнлова была создана комиссия под 
руковод- 
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ством комкора К.П. Лодласа, задачей которой был анализ 
состояния укрепленных районов на западной Гранине. 
Комиссия констатинровала многочисленные недостаткин: 
плохое размеценне и слабую боеготовность 
фортинфикационных, обьектов, несовершенные вооруженне и 
оборудованне, плохую подготовку личного состава и пр. [127]. 
Все это быпо признано актом вреднтельства и предательства, В. 
результате чего были репресснрованы многне команднры, 
инженеры и стронгели ук-репрайонове в Кневском и 
Белорусском военных округах. Так, например, в Мозырском 
УРе было арестовано все руководство. Жертвами репрессий 
стали также Н.Н.Петин и П.А.Баланднн, недавно награж- 
денные за оборонное стронтельство. Результатом «лнквидацни 
последствий вредительства на военных стройках» стал 
некомплект инженерно-техническинх работников на конец 
1937 г. в полторы тысячи человек. Репрессии на длительный 
срок паралинзовали организацнонные структуры 
оборонительного стронтельства и привели к срыву выпол- 
нення планов военно-ннженерного укрепления границы [186, 
с. 10]. 

Несмотря на значнтельные потери среди теоретиков и 
практнков фортифнкацнонного стронтельства, с 1938 г. в 
некоторых укрепленных районах стали устанавливать новое 
вооруженне и оборудованне. Однако вскоре была утверждена 
новая система укрепленного района, которая учнтывала 
политнческую ситуацню в Европе ин экономнческне 
возможности страны. В 1938 1939 гг. на западной граннце 
СССР началось стронтельство сіце восьми укрепленных 
районов -  Островского, Себежского, Изяспавского, 
Шепетовского, Старо-Константн-новского, Остропольского, 
Каменец-Подольского, и в БВО - Спуцкого [176, с. 49]. 
Главкой стратегнческой задачей новых районов было при- 
крытне разрывов между уже суіцествуюіцнми. План 
стронтельства в 1938 г. был выполнен на 45,5 96, а в 1939 г. - 
на 592 9о. За два года в этнх УРах было построено 1028 
долговременных фортнфнкацнонных сооруженнй, но ни одно 
из них не попучнло вооруження и оборудования. 
Одновременно пронсходнло уснленне уже построенных 
укреп-районов путем стронтельства новых батальонных 
районое с новыми, более совершенными, в основном 
артиллерийскими ДОТами. 

С началом второй мировой войны и после подписання 
пакта Рнббентропа-Молотова нзменнлась западная граннца 
СССР в Белоруссни н Укранне. В 1940 г. террнторня 
СССР расширилась за счет аннексированных 
прибалтийскнх стран, румынских Бессарабии ин Буковины, а 
после советско-финской войны - части Карелии. За короткое 
время граннцы Советского Союза были расшинрены на 
несколько сотен километров на запад, в результате чего 
система обороны западной границы оказалась в глубоком 
тылу. В связи с этим Главный Военный Совет Красной 
Армин 15 ноября 1939 г. 
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принял решенне прекратить стронтельство УРов на старой грани- 
це. Командование Красной Армии долго решало, что с ними де- 
лать. Наконец было принято рапенне - фортификацнонные соору- 
жения законсервировать, снять с них вооруженне, боеприпасы и 
оборудованне н передать на склады в боевой готовности, чтобы 
можно было использовать при необходимости [176, с. 48-49]. 
Комнссня Генерального штаба, проверив в сентябре 1940 г. 
Минакснй укрепленньй район установила, что «оборудование изея- 
тое из сооружений и находяшцееся на складах, за 
подразделениями не закреплено и не укомплектовано. При 
передислокацыих пульбатове оставшееся оборудование 
никому не передано. Часть оставленного в сооружениях 
оборудования ржавеет и портится. Схрана сооружений и. 
находяшегося в них оборудования почти отсутствует» [61 ]. 
Аналогнчная ситуацня быпа практически во всех 
укрепрайонах СССР [157, с. 3-6; 168, с. 72-77]. Это привело к 
тому, что к началу Великой Отечественной войны ОнН 
оказались слабо подготовленными к боевым действням и, 
несмотря на сопротневленне частей Красной Армин, не 
могли выпопнніь своего стратегнческого назначения. 
Укрепленные районы, построенные в Советском Союзе в. 

пернод 1928- 1939гп, в современной научно-популярной 
литературе носят обобіцаюіцее названием «Линия Сталина». 
История возннкновення этого термина следуюіцая. 9 января 1936 
в газете «Сегодня», которая издавалась в Риге, вышла статья под 
названием «Сталин стронт линню Мажино в СССР». В ней 
говорнлось о том, что И.Сталин, выступая на сесснн Верховного 
Совета СССР, представил программу перевооружения Красной 
Армин. В ней говорилось о стронтельстве на протяженни трех 
тысяч кинлометров линии укреплений на западной и восточной 
границах СССР «подобной известной Лишш Мажыно» [209, с. 
377]. Со временем в про-паганднсгсмой литературе западных 
стран за совегскнми фортнфнкацнонными сооруженнями на 
траннце до 1941 г. закрепился термин «Линия Сталина» го 
аналогин с «Лининей Мажнно», «Линией Знигфрида», «Линней 
Маннергейма», «Линней Метаксаса» [195, 5. 202-220]. 
Этоттермин вошел на Западе в научную, популярную н 
публицистнческую литературу еце до второй мировой войны, 
широко нспользовался в фашнстской Германии в 
пропагандистских целях[203, з. 51; 225, в. 153-165]. Необходимо 
отметить, что работы над советскнми пограннчными 
укрепленнями не были болыцой тайной, и в прнбалтийских 
странах о них говорили давно. Об этом же свидетельствуют и 
рапорта отдела разведки польского Генерального штаба, в 
которых зафиксировано стронтельство Полоцкого и Минского 
УРов [196]. В современной нсторнографин дефининцню «Лининя 
Сталина» первым стал широюнспользовать В.Суворов(В. Резун) 
[161]. Книги этого автора в постсоветской исторнографни 
признаются как фаль- 
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сифнкацня нсгорнческих событий [56; 106]. Теперь этот термин 
активно используется в различного рода литературе - от научных 
статей до газетных публикаций как в постсоветских странах, 
так и на Западе [60; 157; 200; 228; 229; 237]. В офицнальных 
советских документах и литературе, касаюіцихся военно- 
инженерного стройтельства в СССР, это названне не 
употребляпось, а значит, н не было официнальным. По нашему 
мнению, использование термина «Линния Стапина» в 
современных условиях не соответствует исторической правде, 
тк. носит не наўчный, а пропагандистский характер. На 
территории Беларуси к так называемой «Линии Сталина» 
относягся четыре укрепленных района, возводимых в СССР в 
1928 -1939 гг. - Полоцкий, Мозырский, Минский и Слуцкий. 
вачам ат ЕГО Га 
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“Укрепленные районы Белорусского военного акруга 1928 - 1939 гг. 
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Полоцкий укрепленный район начали строить на западной гра- 
нице СССР одним из первых. Его оперативно-тактическое назначе- 
ние состояло в прикрытии важнейшего железнодорожного узла По- 
лоцк (на границе с Польшей и Латвией) и переправы через Западную 
Двину. Проектировочные работы по Полоцкому УРу были начаты в 
1927 г. [118]. Первый вариант предусматривал передний край укреп- 
района в удалении 2-3 км от Полоцка и по южной окрайне города. 
Этот вариант был утвержден М.Тухачевским, но в конце 1927 г. УР 
получил свое развитие по линии р.Дрисса и оз. Званое на северном 
фланге, а на южном фланге образовывал предмостную позицию у 
деревень Экимань и Черноручье. Обцая протяженность по этому 
варианту составляла 48 км. В. 1928 г. по проектам Военно-стройтель- 
ного управления были построены первые четыре долговременных 
сосружения. В 1929- 
1930 гг. были разрабо- 
таны еце два вариан- 
та, по которым север- 
ный фланг усиливал- 
ся, аюжный был выд- 
винут в основном на 
линию р. У шача. 

Основное строй 
тельство Полоцкого 
УРа проходило в 
1930-1932 гг. Руко 
водство осуіцествля 
ло 27-е Управление 
начальника работ 
СУНР-27, УНВСР-27), 
начальником управле 
ния был комендант 
укрепрайона (комен 
дантами укрепрайона 
в разные годы были 
И И Раудмец, Ф.П.Ка- 
уфельдт, К.Я.Варес, 
НП Иванов, И Ф.Гор 
батов, Н.С.Дэви). В 
1930 г. постройли 47 
Полоцкий УР. Схема из 
«раіебіё Ша де  Біззейе сосружений. в 1931 'а 
Ілпбезбебсамаа» было развернуто мас- 
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штабное стронтельство и возведено 133, а в 1932 г. - еце 16 
сооруженнй. В окончательном виде оборонинтельная полоса 
состояла из 11 батальонных районов и 2 ротных [128]. 
Протяженность УРа по фронту составляла около 60 км, а 
глубина на разных направленнях от 2 до 5 км. 
Оборонительные сооруження быпи представлены в 
основном фронтальными пулеметными точками типов «Б» н 
«М», пулеметными капонирами и полукапонирами, 
пулеметными бронеколпаками, башенными 


протнвотанковыми огневыми точками, а также командно- 
наблюдательными пунктами (не входяцнми в огневую 
систему) и убежніцами. 


й 7; 





Полоцкий УР. НП. Броневой пост. Современное состояние. 
Фото А.Вала, С.Пивоварчика 
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Полоцкий УР. Взарванный ДОТ. Фото А.Вапа, С.Пивоварчика 


Оруднйных капоннров нли полукапоннров на 76-мм пушки в. 
УРе не было. Сапротинвляемость сооружений была от 203-мм сна- 
рядов на главных направлениях н от 152-мм - на остальных. Всего 
до 1938 г. (до начала работ по уснленню) было построено 263 пуле- 
метных ДОТа (включая совмеценные с КП н НП) на 452 станко- 
вых пулемета н 10 противотанковых огневых точек на десять 
45-мм пушек в башнях танков 726. 

В 1938 г. в СССР начались работы по усилению и развитию 
сушествуюіцых и стронтельству новых УРов. Для развнтня Палоц- 
кого укреппенного района было прнказано провести рекогносци- 
ровочные работы по стройтельству двух узлов обороны на правом 
фланге и четыре отдельных опорных пунктов впередн обвода УРа 
(обіцей стонмостью с вооруженнем 32 070 000 руб). В 1938-1939 гг. 
здесь было забетонировано 38 долговременных сооружений, 
однако они не были вооружены н снабжены оборудованнем в связи 
с изменнвшейся военно-политической обстановкой [130, л. 14]. В. 
докладе Отдела укрепленных районов Генштаба Красной Армни 
летом 1940 г. отмечалось, что «в связи с изменением государствен- 
ных границу СССР суцествуюцце укрепленные районы оказались в. 
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глубоком тыпу. Надобность содержать их в готовности, как 
пер-вопинейные УР отпала. Сргмероприятиями Генерального 
штаба гарнизоны зтых укрепрайонов расформарованы или 
сокрацены до минимума. Скончательного решения по содержанию 
зтиых укрепрайоное нет. Укрепленные районы строительства 
1938-1939 гг. в данное время не являются законченными как по 
своей. системе, так и. по готовности сосружений, Сооружения 
законсервированы в недостроенном виде и как полноценные 
использованы быть не могут. Дальнейыее содержание 
укрепленных районов строительства 1938-1939 гг. в таком виде, 
как они есть (открытые бетонные коробки), нецелесообразно и 
вредно стражается на прочности бетона» [130, л. 13-14]. 

Стронгельство осушествлялось силами прнвозных рабочих нз 
внутренних областей Союза с прналеченнем местного транспорта. 
Бетонированне содоружений пронзводинлось только саперными час- 
тями. Всего с 1928 по 1933 г. на стронтельство было израсходовано 
7 855 700 руб [127, л. 47-94]. 

Гарнизон УРа в 1936-1939 гг. составляпа 50-я стрелковая ди- 
визия и 174 артиплернйский полк. По военному времени предус- 
матривалось развертыванне 5-ти пулеметных батальоное, в со0т- 
ветствии с чем УР в мирное время был разделен на 5 участков. 

После того как западная граница СССР была передвинута 
на запад и прошла по рекам Нарев, Буг, Сан, Полоцкий УР (в 
составе 9-го, 10-го, 11-го отдельных пулеметных батальонов) был 
расформирован, личный состав обраіцался на укомплектованне 
Гродненского УРа, а долговременные огневые сооружения под- 
лежали консервацин [129]. Динректнвой НКО от 5 актября 1940 г. 
был сформирован 61 Полоцко-Себежский укрепленный район 
[135, л. 24]. Однако в нюне 1941 г. этн украпленные районы встре- 
тили немецко- фашистские войска по отдельности, так как Се- 
бежский УР был включен в состав Прнбалтийского особого во- 
енного округа. 

Оперативно-тактическое назначенне Мозырского УРа состоя- 
ло в том, чтобы запереть восточные выходы нз Полесья и перекрыгь 
пути на Гомель и Жлобнн. 

Вызывает удиеленне место выбора для стронтельства этого ук- 
репленного района. Саветскне военные стратеги счигалн, что ввн- 
ду неблагопрнягных топографических и климатических усповий По- 
лесьян отсутствия дорог развнгия крупных операций тут не будет, 
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а южная часть района будет являгься лиць второстепенным тгат- 
ром военных действий. Однако стройтельство моцной укреплен- 
ной линии началось в числе первых. В случае войны с Польшей 
этат УР стал бы надежной заіцитой маневренной группировки со- 
ветских войск, которая могла действовать во фланг белорусского 
или украйнского направления в зависимости от спожившейся 0б- 
становки. 

Основное стройтельство Мозырского УРа началось в 1931 г. и 
закончилось в 1932 г [127, л. 97]. В. 1931 году было уложено 8520 м 
куб. бетона (по плану 8500 м куб.) с расходом денежных средств на 
сумму І 833 360 рублей. В 1932 г. уложили 14 350 м куб. бетона с 
затратами в З 340 555 рублей. Обіцая стоймость всего УР с 1931 по 
1936 г. вктючительно- 10 700 000 руб [127, л. 98]. В окончательном 
виде оборонительная полоса состояла из 7 батальонных районов и 
б отдельных ротных районов. 

Мозырский УР состояп из двух сгкгоров - северного и южно- 
го. Северный сектор был построен на основе плана, изложенного в 
директиве Начальника Штаба РККА от 13 октября 1930 г. с пере- 
дним краем по р.Птичь и состоял из двух батрайонов и двух 01- 
дельных ротных районов. Южный сектор возводился на основе 
директивы Начальника Штаба РККА от 8 декабря 1931 г. с после- 
дуюіцими изменениями командуюцего Белорусеким вогнным ок- 
ругом И.Уборевича от 19 января 1932 г. с передним краем по 
р.Уборть. Южный фас южного секгора был построен у д.Волавск. 
Протяженность УРа по фронту составляла 120 км, глубина на раз- 
ных направлениях 1 - 4.5 км, удапение от госграницы составляло 
80 км [127; л. 96]. 

Огневую моіцць укрепленного района составляли 141 долговре- 
менная огневая точка (в основном пулеметные) различных типов: 
«Б» и «М» фронтального действия (80), «М» флангового действия 
(9), кругового действия с бронеколпаками (6), совмешенные и не 
совмаценные с огневыми точками КНП и АНП, два убежиіца. Боль- 
шинетво точек были зашицены от 152-мм снарядов, остальные - 
от 203-мм и ат 122-мм снарядов. 

“Управление коменданта Мозырского укрепрайона суіцество- 
вало с 1930 г. под названием Управления Припятского сектора 
ПВО, Руководство стройтельством осуцествлялось 34-м Управ- 
лением начальника работ (УНР-34, УНВСР-34), Начальник УВСР 
являлея одновременно и командиром всех войск, занимавшихся 
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как стройтельством Мозырского УРа, так и обслуживанием уже 
построенных оборонительных сооружений, т.е. комендантом 
“УРа. Комендантами в разные годы были Ф.А.Померанцев, Суп- 
рун, Степанов, Рубин, начальниками инженеров - К.А.Розе, Зи- 
мин, Отто [134]. 

Тарнизон УРа мирного времени до 1936 г. составляли 18-й 01- 
дгльный пулеметный батальон, 4-я отдельная пулеметная рота, 7-я 
артбригада, 153-я отдельная рога связи и 93-й отдельный террито- 
риальный саперный батальон. По мобилизации в течении 3-4 дней 
дополнительно должны были развертываться два пульбата, артб- 
ригада развертывалась в два артполка, а рота связи развертывалась 
в батальон связи. После ргорганизациий УР в 1936 г, его гарнизон 
составляла 52-я стрглковая дивизия (дивизия УР). В 1938 г. строй- 
тельные части были направлены на возведение Слуцкого УРа, а в 
1940 г. и боевые и стройтельные части переведены в Брестский 
укрепленный район на новой границе. 

Решение по стройтельству Минского укрепленного района 

было принято Постановлением СТО СССР от 15 февраля 1932 г. 
Приступить к стройтельным работам следовало в 1932 г. Команду- 
юцим войсками БВО И.П.Уборевичем в марте 1932 г. было пред- 
ставлено сперативно-тактическое решение МиУРа. Решением На- 
родного Комиссара Обороны от 11 апреля 1932 г, был утвержден 
обвод УРа по линии Околово, Плешеницы, Жуковка, Заспавль, Кой- 
даново, Станьково в составе б батальонных районов по 19 соору- 
жений, 4 батрайона по 15 сооружений и 7 отдельных ротных райо- 
нов по 5 сооружений, а всего 209 сооружений [127, л. 1]. Так же 
был утвержден план стройтельства Минского УРа на 1932 г. и 1933 г. 
с указанием обвода, сопротивляемости батрайонов и допговремен- 
ных сооружений, обьема ассигнований (обіцая сумма 12 733 000 
руб.) и ерока пройзводства бетонных работ с мая 1932 г. по апрель 
1933 г. На 140 км фронта УРа приходилось 209 сооружений, т.е. В. 
ереднем 1,5 сооружения на 1 км фронта. 

В мае 1932 г. комиссия в составе И.П.Уборевича, Л.Н.Ароншта- 
ма, Н.Н.Петина, Обысова изменила утвержденный народным комис- 
саром обороны и проработанный на местности план стройтельства, 
МинУРа, а именно: вместо 209 сооружений предпожено возвести 259 
сооружений за счет пергмены мест, изменения типов, уменьпения 
толіц бетоне и снижгния сопротивляемости (добавлено 40 - 50 со- 
оружений типа М-4). 
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Представленный И.П.Уборевнчем план стронтельства на 209 
сооружений с генеральной картой УР на 259 сооружений бып ут- 
вержден народным комнссаром обороны 29 мая 1932 г. 

В ходе строительства в теченне 1932-1933 гг, распоряжени- 
ем Уборевнча было добавлено ешце 35 долговременных соору же- 
ний, что дало в конечном счете 294 сооруження. Кроме того, 
4 сооруження были упразднены, а 36 передвннуты на расстоянне 
до 2-3 км. В среднем это давало 2.1 сооружения на 1 км фронта, 
зувеличивало глубину УРа н на более чем 40 90 повышало плотность 
огня [127, л. 2]. 

Однако эти изменения были сделаны ценой снижения со- 
противляемости отдельных сооруженний, привели к распыленню 
сил и средств, и создали пронзводственные затрудненыя во вре- 
мя работ. 

Посадкой долговременных сооружений руководили комендан- 
ты УРа -- Я.П.Гайлит, Ф.А.Померанцев, начальник штаба УРа Его- 
рыче, техннческое рукаводство и контроль осушествлял началь- 
ннк инженеров Загорулько. Для пронзводства работ в 1932 г. было 
развернуто 8 стронтельных участкав. 

Типовые проекты далговременных сооружений н оборудова- 
ния разрабатывало н давало И У РККА. Проектнрованне отдельных 
сооруженнй велось на основании тнповых проектов в Управленни 
начальннка инженеров укрепрайона, под руководством Начальнн- 
ка инженерое и его помошцннка по техничеакой части. Проекты ут- 
верждались непосредственно комендантом УРа. 

Бетонные работы были окончены в основном в 1934 г., од- 
нако работы по оборудованню сооружений столкнулись с серь- 
езными трудностями (несвоевременная поставка оборудовання 
и вооружения, низкое качество оборудования, низкая квалифн- 
кация лиц, пронзводнвших монтаж и содержание оборудова- 
ння) и практически не былн завершены за все время суіцество- 
вання УРа. 

В окончательном виде Минский укрепленный район состо- 
ял из 10 батальонных районов н 7 отдельных ротных районов. 
Его огневая система по окончаннн постройки первой очереди 
включала 242 пулеметные ОТ на 1-3 амбразуры (в том числе н 
совмеіценные с КП/КНП), 16 пушечных полукапониров на две 
76-мм пушки, 1 пушечный капонир на четыре такне же пушки 
и 9 протинвотанковых ОТ с башнями танков Т-26 [127, л. 16]. 
Всего 644 станковых пулемета, 36 - 76-мм пушек ни 9 - 45-мм 
пушек. 
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Минский УР. Схема багальонного района С. Рис. И.Волкава, Е.Хитряка 


Глубина УРа на важнеіших направленнях составляла: Около- 
вском 1-2 км, Тайнинском 15-3 км, Боубльском 2 - 5.5 км, Зас- 
лавльском 2 - 4.5 км, Гораньском 1.5 - 4.5 км, Койдановаком 2 - З км 
[127, л. 2]. В 1936 г. в Генеральном штабе РККА разрабатывался 
план второй очереди Мннского УРа, но реализован он не был. 

До 1936 г. гарнизон УР мирного времени составляли 71-й, 83-й 
и 85-й пулеметнье батальоны. После реорганизацни УР в 1936 г. гар- 
низон составляли 13-й пулеметный батальон и пулеметные багальо- 
ны трех полков 13-й стрелковой дивнзнн. Кроме того, некоторые уча- 
стки УРа заннмались пулеметнымн дивнзнонами трех погранотря- 
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дов. В состав УРа также входили саперные подразделения, связи, 
артпопк, вооруженный, в основном, орудиями устаревіших систем. 
Летом 1937 г. в ходе проверки УРов западных округов в МиУРе 
работала комиссия комкора К.П. Подласа. Были установлены сгрь- 
езные недостатки в боеготовности УРа. Комиссией были даны пред- 
ложения по усилению УРа, гидротехническому и дорожному строй- 
тельству, полевой обороне, изменению организации войск УРа и 
другим вопросам [127, л. 42-45]. Весной 1938 г. были арестованы 
командир 13-й стрелковой дивизии Вишнеревский и комендант 
МиУРа Померанцев, репрессиям подверглись другие офицеры. 
Работы по доусилению Минского УР были начаты согласно 
директиве Генерального штаба РККА от 25 июня 1938 г. В первую 
очередь проходило артилперийское доусиление УРа, в ходе которого 
возводились артиплерийские полукапониры нового типа на главной 
полосе обороны. Кроме этого, была проведена рекогносцировка 
батарей для контрбатарейной борьбы на четыре орудия калибром 
107, 122 или 152-мм каждая, возведены убежиіца для расчетов и 
погребки дпя боезапаса. В 1939 г. предполагалось развить Около- 
вский район в узел обороны (УО), возвести один УО на правом 
фланге, один УО на левом фланге в районе Могилыго с огдельным 
апорным пунктом на р.Уса для прикрытия направления на г.Узду 
(обшая стоймость планируемых работ с вооружением 35 570 000) 
[1276, п. 121-122]. В это время были возведены долговременные 
обьекты в районе деревень Саковичи, Полоневичи, Лунико-Могиль- 
но. Работы на Крайнинском рубеже, а в районе деревень Прусино- 
во, Юльяновичи, Ляховичи находились на начальной стадии стро- 
ительства. Также велись работы по оборудованию узлов связи в 
Юрковичах, Городке, лес Максимилово и пергоборудованию в доп- 
говременный узла связи Боровая. Всего было построгно 34 оборо- 
нительных сооружения, которые, как и в Полоцком УРе, не были 
вооружены и оборудованы [130, л. 14]. 
После ввода войск в Западную Белоруссию работы в Минском 
УРе были прекрацены. На основании приказа Военного Совета 
Белорусского фронта от 19 октября 1939 г. была создана комиссия, 
определившая перечень обьектов новой (в районе деревень Сако- 
вичи, Полоневичи, Лунино, Могильно) и старой постройки, и по- 
рядок их консервации. Остальные недострогнные обьекты и стро- 
ительные плогццадки были разобраны [126]. На момент работы ко- 
миссии гарнизон УРа составляли 5 пулеметных батальонов. 
Последним на советско-польской границе в БВО стали возво- 
дить Слуцкий укрепленный район. Приказ о начале работ по гго 
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возведению был дан уже упоминавшейся выше дирекгивой от 25 
июня 1938 г. Оперативно-тактическое назначение данного УРа было 
следуюцшее: а) быть опорой для упорной обороны советских войск 
при наступлении, на Слуцком направлении превосходяцих сил про- 
тивника; б) служить исходным рубежом для наступления совете- 
ких войск в направления Столбцы и Барановичи, в) прочно обеспе- 
чить маневр советских сил из района Осиповичи, Слуцк во фланг и 
тыл противнику в случае его наступления на Минек или Мозырь; 
г) прочно прикрыть сосередоточение советских войск в районе 
Слуцк, Осиповичи, Бобруйск. 

К постройке намечались б узлов обороны обіцей стоймостью с 
вооружгнием-79 180000 руб. [127.л. 123]. Главная полоса обороны 
УРа проходила по линии Великая Раевка, Тимковичи, Семежгво. 

К осени 1939, в 5 узлах обороны были возведены 153 соору- 
жения из количества 262 запланированных к постройке на 1938-- 
1939 гт. [130, л. 14]. После вступления Красной Армии на террито- 
рию Польши возведенные сооружения были законсервированы, а 
строительные участки переведены на строительство Брестского 
укрепленного района. В октябре 1940 г. на линии старой государ- 
ственной границы был сформирован 63 Минско-Слуцкий укреп- 
ленный район. Однако, как и в случае с Полоцко-Себежским УРом, 
в войну они вступилИи по ОтДельНости. 

В целом, согласно справке Огдела УРов Генштаба РККА, в 
декабре 1940 г. в Западном особом вогнном округе в трех укреп- 
ленных районах на старой границе имелось 856 долговременных 
фортификационных сооружения (275 в Полоцко-Себежском, 440 - 
Минско-Слуцком, 141 - Мозыреком), охрану и обспуживание кото- 
рых осушёствляли четыре отдельных батальона [116, л. 148]. 

Архивные документы свидетельствуют, что состояние укреп- 
ленных районов на старой границе являлось предметом серьезной. 

озабоченности военных и партийных властей БССР. Проверка со- 
стояния боевой готовности укрепленных районов в ЗапОВО пред- 
ставителями Генерального штаба Красной Армии в декабре 1940 г. 
показала, что состояние сооружений по-прежнему неудовлетвори- 
тельног. Комиссия Генштаба констатировала: «Металлические ча- 
сти оборудования не везде смазаны, имеют ржавчину. Во многих 
содружениях грязно, сыро, валяются отдельные детали оборудо- 
вания. Броневые и тяжелые герметические двери в отдельных со- 
дружениях Полоцкого и Мозырскогоукрепрайонов открываются с 
большшм трудам. В амбразурах бронеколпаков сломаны пружины 
Сронезаслонок. Ваздуховоды минных сооружений Мозырского УР 


161 


покрыты ржавчиной, Электросиловые установки 
размонтированы ин находятся на складе, сложное хозяйство 
фактически никто не обслуживает» [183, л. 66]. В документе 
констатировались плохие условия складирования вооруження, 
оборудования и имушества старых укрепрайонов, отсутствие 
учета табельного вооружения, неудовлетворительная охрана 
сооружений в ПоУРе и МиУРе, в результате чего имели место 
случай вскрытия сооружений и хиіцения имуцества. Было также 
отмечено, что Директива Штаба ЗапОВО от 24 сентября 1940 г., 
требовавшая от комендантов привести сооружения и 
оборудование в полный порядок к І ноября 1940 г., а лиц, 
допустивших безобразия, привлечь к ответственности, осталась 
невыполненной. Руководство ЗапОВО издало приказ из 21 
пункта, в которых определялись меры по приведению Полоц-ко- 
Себежского, Минско-Слуцкого и Мозырского УРов в надлежаший 
порядок к 15 февраля 1941 г, [183, л. 68-72]. 

Не обошло своим вниманием укрепленные районы и партий- 
ное руководство республики. Об это свидетельствует докладная 
записка «Об оборонительных мероприятиях в пограничной полосе 
Белорусского особого военного округа», которую подготовил в марте 
1940 г. первый секретарь ЦК КП(б)Б П.К.Пономаренко на имя Ге- 
нерального секретаря ЦК ВКП(б) И.В.Сталина. В этом документе 
характеризовалось состояние укрепленных районов на линии ста- 
рой границы, давалась оценка отношению к ним командования 
Красной Армии, а также высказывались предложения по укрепле- 
нию новой пограничной полосы: «Изучение состояния старых ук- 
реплений на границе с бывшей Польшей и положение дела с подго- 
товкой к стронтельству оборонительных сооружений в новой 
неукрепленной пограничной полосе привели мёня к некоторым выво- 
дам, е которых считаю свойм долгом сообіцить Вам. 

Старые укрепленные районы представляли собой нить-цепоч- 
ку капитальных укреплений, не дополненных никакой системой ис- 
кусственных препятствий по глубине и по фронту. Завалы, надол- 
бы, Эскарпы, заболачиванне, проволочные заграждениня и другие 
искусственные препятствия нигде не были применены. Укрытия и 
пункты управления шмелись в чрезвычайно редких случаях. Все ка- 
титальные укрепления не былі как следует закончены. В них всегда 
чего-то не хватало. 

Долговременные огневые точки строились по шаблону - про- 
тив 6-дюймовых или против 5-дюймовых пушек. ДОТое лее легкого 
типа, способных противостоять артиалерии мелких калибров и 
пулеметному огню, не стронли. В результате даже в тех 
местнос- 
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тях, где противник не мог из-за леса или болот применить 
тяжелую и даже среднюю артиллерию, а мог только 
оперировать» с артыллернией небольшых калибров и 
пулеметным огнем, все равно ДОТы строились по одному 
шаблону против 6- или 8-дюймовых пушек. 

Капитальные укрепления нмеют дгневое, 
механическое, вентиляционное, электрическое и радио 
оборудование. Между тем гарнизоны ДОТов не были 
достаточно укомплектованы, обучены и натренированы. 

Таким образом, прыходится признать, что старые 
укрепрай-оны представляли собой вовсе не районы, а линию 
не вполне законченных долговременных огневых точек, не 
связанных в систему обороны по глубине дополнительными 
более мелкими сооружениямм шы искусственнымиы 
препятствиями. 

Командуюцый, штаб и командиры мирились с этим, 
считая, что полное окончание ДОТов - снабжение их 
материальной частью - техникой, а также создание 
системы искусственных заграждений, дополняюцыих 
ДОТы и создаюцих непрерывность линии обороны и ее 
глубину, будет  произведено в так называемый 
мобилизационный период и в период развертываная. 

Некоторые благодушно настроенные командиры и 
военные ннженеры эту мысль выражали так: «Как 
только министры начнут ссориться, так мы и начнем 
укреплять, а потом, пока произойдет мобилизация и 
развертывание, мы все и сделаем». 

Мысль, конечно, совершенно нелепая, исходяцая из 
неправильных представлений о нецзменности по времени 
мобилизационного периода для всех войн и совершенно не 
учытываюцая возможность более или менее внезапного 
нападения или нападения, опережаюцего готовность 
оборонительной полосы. 

В округе не сушествует генерального плана системы 
укрепления погранполосы, как его, между прочим, не 
суцествовало никогда. И сейчас вопрос создания 
оборонительной системы принимается упроценно, е виде 
топ же нити капитальных укреплений по границе без какой- 
либо системы искусственных препятствый и вспо- 
шш . сооружений по глубине и фронту» [77, п. 112- 
114]. 

К началу Великой Огечественной войны состояние 
укрепленных районов на старой границе кардинально не 
изменилось, и значительной роли в  остановке 
наступаюших немецко-фашистских войск они не сыграли. 

Таким образом, осуіцествляя военно-инженерную 
подготовку границ государства, советские военные 
инженеры исходили из того анализа внешнеполитических 
условий, который давало высшее 
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руководство страны. Неправильная оценка международной ситуации: 
в конце 20-х гг., которую руководители СССР рассматривали как не- 
посредственный канун войны, привгла к тому, что инженерное обо- 
рудование сухопутных границ, осушествленное к сгредине 30-х Іг., 
устарело и не соответствовало резко возросшим тргбованиям оборо- 
ны. Большой вред обеспечению инженерной обороны СССР в целом 
и фортификационному стройтельству, в частности, нанесли массо- 
вые репрессии по отношению к кадрам вогнно-стройтельного комп- 
лекса. На длительный период репрессии парализовали организаци- 
онные структуры оборонительного строительства, привели к срыву 
выполнения планов военно-инженернаго укргпления границы. Кад- 
ры, пришедіцие в ходе ргорганизации вогнно-стройтельного комп- 
лекса на смену репрессированным, из-за отсутствия опыта и мораль- 
ных издержек не смогли включиться в необходимый темп работ. 

В сложной обстановке межвоенных лет советскими учеными 
разрабатывалась теория инженерного искусства, подготовки тер- 
ритории государства к отражению агрессии. В 20-г и 30-е гт. появи- 
лось значительное количество трудов, посвяшенных вопросам раз- 
вития фортификации. Необходимо отметить, что практически все 
советские фортификаторы получили инженерное образование еше 
в царское время и имели богатый практический опыт первой миро- 
вой и гражданской войн (К.И.Величко), Ф.И.Голенкин, СА.Хмель- 
ков, Н.И.Коханов, Н.И.Унгерман, Г.Г.Невский, Н.Н.Петин, Д.М.Кар- 
бышев, В.В.Яковлев). В результате деятельности ученых и практи- 
ков, на основе изучения опыта прошедшцих войн и направлений даль- 
нейшего развития военной техники, зарубежного опыта были раз- 
работаны принципиально новые формы укрепления границ и тер- 
ритории государства. Основой этих новых решений явилея отказ 
ат устаревшей в условиях ведения массовых войн системы отдель- 
ных приграничных крепостей и переход к системе укреплений в 
виде заблаговременно оборудованных в инженерном отношений 
оборонительных рубежей - укрепленных районов. Это был корен- 
ной перелом в развитии фортификации. Наряду с разработкой тео- 
рий фортификационного искусства были разработаны новые типы 
и конструкциий долговременных и полевых фортсооружений. 
практическому возведению укрепленных районов на терри- 
тории европейской части СССР приступили в 1928 -1929 гг. В мар- 
те 1929 г. начальник Штаба РККА Б.Шапошников утвердил основ- 
ные попожения по инженерной подготовке УР. Но практическое 
стройтельство фортобьектов началось аце в 1928 г. (Карельский и 
Полоцкий УРы). Всего с 1928 г. по 1939 г. на западных границах 
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СССР было возведен 21 укрепленный район в трех военных окру- 
гах обіцей протяженностью фронта более тысячи километров. 

Белорусские земли, в силу своего ггополитического попоже- 
ния, опягь оказались в качестве «выдвинутого театра вогнных дей- 
ствий», причем как та часть, которая оказалась в СССР, так и та, 
которая была в Польше. Обе страны рассматривались как верояі- 
ные противники, поэтому руководства стран прилагали максимум 
усилий по подготовке теагров военных действий и принимали со- 
ответствуюццие меры. Белорусский военный округ считался важ- 
ным стратегическим рубежом не только обороны, но и наступатель- 
ных действий. Поэтому фортификационное строительство в БССР 
на границе с Польшей (также активно укреплявшей свою восточ- 
ную границу в фортификационном отношении]?1 1; 223]) началось 
в числе первых и прошло два этапа. Первый этап - возведение трех 
укрепленных районов (Полоцкий, Минский, Мозырский) в 1928 - 
1937 гг. Все они прикрывали важные стратегические направления, 
а в случае наступления могли служить опорой дпя удара по направ- 
лениям на Вильно, Гродно, Брест, Люблин, Варшаву. 

Второй этап датируется 1938-1939 гт. Советское вогнное руко- 
водство, проанализировав положение с укрепленными районами на 
западной границе, пришло к выводу о необходимости допопнитель- 
ного стройтельства с целью прикрыть образовавшиеся промежутки 
между уже построгнными УРами. В результате в БВО началось стро- 
ительство Слуцкого укргпленного района и доусиление старых УРов, 
путем возведения новых опорных пунктов, которое завершено не 
было. В ходе военно-политических действий советского руководства, 
накануне и после начала второй мировой войны границы СССР были 
стодвинуты на 300 - 400 км. Осенью 1939 г. фортификационные ра- 
боты на старой границе было свернуты, поставки вооружения и обо- 
рудования для построенных сооружений прекратились. Стройтель- 
ные, инженерные и технические части зимой 1940 г. начали перево- 
дить на новую советско-германскую границу, где начиналея новый 
этап фортификационного строительства. 


Укрепленные районы в ЗапОВО на новой советско- 
германской границе (1939 -- 1941) 


В результате политических и военных действий советских вла- 
стей в 1939-1940 гг. Государственная граница СССР была отодви- 
нута на запад. Согласно секретному протоколу сферы влияния меж- 
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ду Германией и СССР проходили по рекам Буг, Нарев, Висла, Сан. 
На практике это вылилось в то, что большая часть восточных тер- 
ригорий Второй Речи Посполитой вошла в состав СССР как новые 
административные гдиницы БССР - Брестская и Белостокская 0б- 
ласти. В стратегическом плане это обстоятельство имело позитив- 
ное значение для Советского Союза, так как позволяло снизить уг- 
розу ряду важнейших промышленных и административных цент- 
ров страны, выиграть пространство и время для отражения агрес- 
сии и ответного удара. Но вместе с тем перенос границы вызвал 
немало осложнений, связанных с необходимостью перестройки всей 
группировки войск первого страгегического эшелона, прочного 
укрепления новых границ, оперативного оборудования приобретен- 
ных территорий, переработки всех оперативных планов. 

Советское вогнное планирование богвых действий против Гер- 
мании началось в октябре 1939 г. До июня 1941 г. были разработа- 
ны пягь вариантов плана оперативного использования Красной 
Армии в войне с Германией. Документ под условным названием 
«Соображения об основах стратегического развертывания Воору- 
женных Сил Советского Союза на Западе и Востоке на 1940-1941 гг.» 
начал разрабатываться сразу после установления советско-герман- 
ской границы согласно договору от 28 сентября 1939 г. [15 с 151- 
152; 56, е. 11-32; 75, е. 580-595]. 

На территории БССР размецался Западный особый вогнный 
округ (с началом боевых действий - Западный фронт) под коман- 
дованием генерала армии Д.Г.Павлова, включавіций в себя к І июня 
1941 г. 3-ю, 4-ю, 10-ю, 13-ю армии и окружные согдинения - всего 
44 дивизии, в том числе 12 танковых, б механизированных, 2 кава- 
лерийские, а также 8 укрепленных районов [58, с. 20-26]. 

3-я армия (генерап-пейтенант В.И.Кузнецов) дислоцировалась. 
на правом фланге фронта на линии Гродно, Августов, Граево. ЕЙ 
предстояло прочно прикрыть Гродно и направление на Лиду - Вол- 
ковыск и совместно с 11-й армией «ерезать» сувалковский выступ 
на территории Германии. 

Самая моцная армия Западного округа - 10-я (генерал-майор 
К.Д.Голубев) - находилась на так называемом «Белостокском высту- 
пе», когорый в мирное время с трех сторон был окружен вражеской 
территорией. Для обороны выступ не годился, так как его легко мож- 
но было ликвидировать фланговыми ударами. Но зато он хорошо 
подходил для внезапного удара во фланг и тыл германским войскам. 
Поэтому в «Белостокском выступе» была размегцена «сверхударная 
армия». После полного укомплектования 10-я армия должна была 
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иметь более 250 тысяч солдат и офицеров, около 4000 тысяч орудий 
и минометов, 698 бронеавтомобилей и 2350 танков. Кроме основно- 
го состава, армия должна была получить дополнительно 10 - 12 1я- 
жепых артполков, части НКВД и многие другие подразделения. 

На левом фланге, прикрывая Брестско-минское направление, 
располагалась 4 армия под командованием генерал-майсра А. А.Короб- 
кова. 13-я армия находилась в стадии формирования в районе Могиле- 
ва - Слуцка. После окончания формирования, она должна была выд- 
винуться в район Бельска и занягь территорию между 10-й и 4-й арми- 
ей. Все сухопутные армии поддерживались смешанными авиацион- 
ными дивизиями. В соотвегствии со страгегическим планом Генераль- 
ного штаба Красной Армии, Западный фронт, с переходом в наступле- 
ние армий Юго-Западного фронта (Киевский особый вогнный округ), 
должен был ударом левого крыла в направлении на Варшаву и Седли- 
це разбить варшавскую группировку противника и овладеть Варша- 
вой, затем разбить люблинско-радамскую группировку, выйги на р.Вис- 
ла, аподвижными частями захватить г.Радом [75, с. 586-587]. 

Таким образом, Белостокская и Брестская области БССР, ко- 
торые являлись пограничными, были практически «нашптигованы» 
советскими войсками. Разумеется, дпя размешения такой огромной 
вогнной инфраструктуры и подготовки театра богвых действий 
необходимо было провести большие работы: постройть новые фор- 
тификационные сооружения, аэродромы, убгжица, склады, казар- 
мы, мосты, дороги, «перешить» старое железнодорожное полотно. 
В официальных советских документах того времени все эти ме- 
роприятия назывались «работы на обьектах спецстроительства», 
«работы на оборонном строительстве». Этим работам партийны- 
ми, советскими и вогнными властями придавалось огромное зна- 
чение и для их выполнения было задействовано большое количе- 
ство трудовых и материальных ресурсов. 

Наиболее значительными «обьектами спецетройтельства» на 
территории западных областей БССР было возведение укреплен- 
ных районов вдоль новой Государственной границы и стройтель- 
ство аэродромов. 

Осенью 1939 г. в Генеральном штабе Красной Армии и при- 
граничных округах приступили к разработке плана прикрытия но- 
вой линии Государственной границы. Было принято решение о стро- 
ительстве еше 23 УРов на новой границе. «Белостокский выступ» в 
Западном особом военном округе (ЗапОВО) должны были прикры- 
вать четыре укрепленных района - 62 Брестский, 64 Замбровский, 
66 Осовецкий и 68 Гродненский. 
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Укреслённые райопы Запалного особого ваеннае» акруга 
1940 1941; 68 - Граянепский, 66 - савецкая, 


64 - Замбровскій. 67 - Бростский 








“Укрепленные районы Западного особого военного окрутя 1940 - 1941 гг. 


Планировалось постронть 37 узлов обороны с 2130 обьектами 
дапгагременной фортинфнкацин. Командованне округа предложн- 
ло два варнанта возведения УРов - непосредственно по линни но- 
вой госграницы и на расстоянни 25 - 50 км от нее, 

Сучетом условий местности первый варнант имел ряд пренму- 
цеств. Опорные пункты УРов располагались по высоткам восточной. 
стороны рек Буг, Нарев, Бобр. Однако с аперативно-тактнческой точ- 
ки зрения это решенне было неудачным. Точно копируя начертання 
гранацы, обороннтельные позиции закрапляли весьма невыгодную для 
абороны группировку советских войск в Западной Белоруссии, осо- 
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бенно в районе «Белостокакого выступа». Полоса обороны укреплен- 
ных районов почти не нмела предполья, а стронтельство укреплений 
дапжно было пронзводиться н пронзводилось непосредственно в попе 
зрения немецких наземных наблюдательных постов и пунктов. 

Балее удачным представлялся второй варнант, согласно кото- 
рому позиции УРов предполагалось разместить на удаленнн 25 - 
50 км от Государственной границы. Это позвалнло бы вести соору- 
жение опорных пунктов скрытно от протнвннка, а при внезапном 
нападенни успеть разместить войска в построенных допговремен- 
ных и попевых сооруженнях. 

Несмотря на то что этот варнант поддержнвал Генштаб, был 
принят первый. Проект стронтельства укрепленных районов был 
утвержден И, В.Сталиным по докладу К.Е.Ворошилова и Б.М.Ша- 
пошникова. Директнвы на стронтельство УРов военным советам 
Западного и Кневского особых военных акругав были отданы нарко- 
мом обороны 26 нюня 1940 г. Этим округам приказывалось в 1940 г. 
начать стронтельство ряда укрепленных районов [155 с. 5]. 

После боевых действий на Карельском перешейке у военного 
руководства укрепилось у беждение, что в начальных боевых опе- 
рацнях укрепленные районы будут нграть большую роль. Поэтому 
для ускорения их стронтельства знмой 1939-1940 гг. были прове- 
дены рекогносцировочные работы по определенню мест стронтель- 
ства долгавременных обороннтельных сооружений. По воспоми- 
нанням Л.М.Сандалова, этн работы в намечаемом дпя стронтель- 
ства Брестском УРе осушцествлялись при глубоком снежном пакро- 
ве и наспех. Поэтому результаты знмних рекогносцировок оказа- 
лись неўдавлетворительными, и весной 1940 г. вао работу пришлось 
переделывать заново [155, с. 10]. Ннкаких работ знмой по строн- 
тельству УРа не проводилось, войска занимались размешценнем 
лычного состава н бытовым стронтельством. 

Вторнчная рекогносцираека с целью определення мест долго- 
временных огневых точек в Брестском УРе быпа проведена коман- 
дуюіцнм 4-й армней генерал-лейтенантом В.И.Чуйковым совмест- 
но с комендантом укрепленного района. "Тогда же командуюіций 
армней установил днвнзням рубеж стронтельства батальонных рай- 
онов. По воспомннанням Н.А.Чернуіцнка, который работал шофе- 
ром в 71 Управленни начальннка стронтельства Гродненского ук- 
репленного района, он с ноября 1939 г. вознл снятые с танков баш- 
ни. Их устанавливали на границе на подготовленные бетонные ос- 
навання. Вся работа праводнлась ночью и без света. Всю знму 1939- 
1940 г. онвознп цемент, арматуру и всякое оборудованне для фор- 
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тификационных сооружений со станции Чеховіцизна на свой учас- 
ток (имение Свяцк Гурских в нескольких километрах от Сопоцки- 
на) [35, п. 7]. 

В марте 1940 г. первым секретарем ЦК КП(б)Б П.К.Пономо- 
ренко была подготовлена докладная записка на имя И.В.Сгалина 
Об оборонительных меропрнягиях в пограничной полосе Белорус- 
ского особого вогнного округа. В этой записке партийный руково- 
дитель БССР высказал свой предложения по строительству оборо- 
нительных сооружений в новой неукрепленной пограничной поло- 
се: «/. Надо составиыть генеральный план системы оборонитель- 
ных сооружений погранполосы, включаюіцый не только лыинию ка- 
пытальных долговременных огневых точек, но и искусственные 
препятствия, более мелкие огневые точкы, командные пункты, 
систему связи и сообіценый, что в совокупностиы и создаст 
систему обороны в глубину и по фронту. Этот план должен быть 
составлен с участием ответственных представителей 
Генерального штаба. Они, эти представители, должны увязать 
план не только с планом прикрытая, но и с операпшвным планом 
или хотя бы его наметками и операционными направленияма. 
Конечно, исходя из характера сложившыхся взанмоотношений с 
соседом, зучатывая наличие пакта о ненападении, эта работа не 
должна иметь элементов демонстративных и производить 
внечатление лихорадочной поспешности, тем не менее работа 
эта должна вестись непрерывно, систематычески, с большым 
гупорством и использованием всех местных ресурсов. 

2. Пограничная полоса должна быть разбита на укрепленные 
районы уже сейчас. Должны быть назначены коменданты укреп 
ленных районов (4 небольшим штатом, хотя там и пет сейчас ни 
каких сооружений. Это будет небольшая группа, знаюцая мест 
ность вдоль и поперек. Комендант будет вмешываться и добивать 
ся устранения тех или иных недостатков, причем это будет де 
латься на основе точного знания местных условий. 

З. Современные особенно мошные ДОТы представляют слож 
ный механизм. У ных ситема артогня, электричество, аккумуля 
тары, вентиляцыя, радно, газоотсос и т.д., поэтому должно 
быть 
обрацшено особое внимание на подготовку гарнизонов этих ДОТов. 
На первое время там буквально нужны инженеры. Технический 
состав ДОТов целесообразно было бы готовить в школах, как, на 
пример в школах флота готовят младшых командиров. 

4. Наконец, необходимо решить вопрос о Барановичском ук- 
репрайоне (укрепления, построгнные поляками на восточной гра- 
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ницс Польши в 30-г гг. - СП.). Там есть из харошей немецкой стали 
Фроневые купола-башны, узкоколейки и другое имуцество, их 
необходимо снять, перевезти и использовать» (77, л. 115-117]. Мы 
не знаем, ни дошла ли докладная запиека до адресата, ни офици- 
альная ргакция на нее. Но нельзя не отметить, что меры, предпо- 
женные партийным руководителем, были довольно дельными и, как 
показали дальнейшие события, некоторые были реализованы (на- 
пример, составленне генерального плана оборонительных соору- 
жений, использование местных ресурсов) на практике. 

Опыт начавшейся в Европе второй мировой войны заставил 
внести сушественные коррективы в систему укрепления границы и 
вогнно-инженерной подготовки театра военных действий в целом. 
В октябре 1940 г. начальник Главного военно-инженерного управ- 
лёния генерал-майор инженерных войск А.Ф. Хренов представил 
по этому вопросу доклад начальнику Генерального штаба. Предло- 
жения Главного вогнно-инженерного управления были отражены 
в директиве НКО военным советам приграничных округов от 20 
февраля 1941 г. [7, с. 185]. В ней говорилось, что при стройтельстве 
УР требуется увеличение их глубины до 30 - 50 км в зависимосіЙ 
от наличия и глубины предполья, а также увеличения толіІЦИиНЫ 
жепезобетонных сооружений и усиления плотности артиллерийс- 
ко-пулеметного огня. В диргктиве указывапось, что назначение ук- 
ргпленных районов- надежно прикрывать важнейшие операцион- 
ные направления или районы, а также создавать опорные рубежи 
для действий полевых войск в обороне и наступательных спераци- 
ях. Оборона УР должна стройться на уничтожении противника Ог- 
нем перед пергдним краем главной полосы обороны и контрудара- 
ми полевых войск в случае его вклинивания на советскую террито- 
рию. Укрепленные районы имеют свой специальные гарнизоны, 
численность которых определяется для каждого в отдельности. 
Полевые войска могут занять их лишь по специальному приказу 
командования фронта в количестве, опргделягмом командованием 
фронта. Впергди данных районов предлагалось сгройть предполье, 
состояіцее из ряда оборонительных попос полевого типа. Основой 
УРа стали узлы обороны (УО), которые должны иметь надежную 
круговую систему противотанковых и противопехотных загражде- 
ний, возводимых на важнейших направлениях в мирное время, а на 
остальных - в мобилизационный период. 

В соответствии с требованиями этой директивы Военным 
Советам скругов были отданы приказы о продолжении уже начато- 
го в 1940 г. строительства укрепленных районов, а также возведе- 
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нии нескольких новых оборонительных полое вдоль западной гра- 
ницы. В феврале - марте 1941 г. правительство утвердило основ- 
ной и годовой планы оборонительного строительства. На форти- 
фикационное стройтельство было выдглено І млрд. 181.4 млн. руб. 
[186, е. 13]. Из этой суммы Прибаптийскому особому вогнному 
бкругу предназначалось примерно 50 9о, Западному особому воен- 
ному округу - 25 9о и Киевекому особому военному округу - около 
9 9о [7, с. 186]. Из 4642 фортсооружений по всем рубежам СССР в. 
Прибалгийском, Западном, Киевеком, Ленинградском, Одесском 
военных округах предстояло возвести 4464 долговременных обо- 
ронительных сооружения [186, е. 13]. 
Для стройтельства укрепленных районов на западной границе 
СССР планировалось использовать значительное количество жи- 
вой силы, строительной техники и различных материалов. Угроза 
нападения Германии требовала большого обьема строительства. С 
этой целью было создано Управление оборонительного стройтель- 
ства Красной Армии. Непосредственное руководство работами на 
местах возлагалось на Вогнные Советы округов. Была введена дол- 
жность помогцника командуюшего военного округа по укреплен- 
ным районам, на которую в ЗапОВО был назначен генерал-майор 
И.П.Михайлин. Коменданты укрепрайонов были освобождены от 
руководства строительными работами в своей полосе. “Эти обязан- 
ности возлагались на начальника УНС (Управление начальника 
строительства). Распоряжением наркома обороны были созданы 25 
“Управлений начальника строительства (4 в полосе ЗапОВО), 140 
стройучастков (22 в Западной Белоруссии), сформированы 84 стро- 
ительных батальона, 25 огдельных стройтельных рот и 17 автомо- 
бильных батальонов. С апреля 1941 г. к строительству были при- 
влечены 160 саперных батальонов стрглковых корпусов и ДИВИзИЙ, 
в том числе 41 саперный батальон из внутренних военных округов. 
Для успешного выполнения плана в Западном округе допол- 
нительно были сформированы 15 рот. В помоіь им в мае 1941 г. 
из других округов прибыло 13 стройтельных и саперных батальо- 
нов, 4 автомобильных батальона. Кроме того, из состава войск 
округа к стройтельным работам было привлечено 35 саперных 
батальонов. В ходе сгройтельства саперные батальоны корпусов 
стройли узлы сопротивления УРов, батальоны дивизий создавали 
противотанковые и противопехотные препятствия, а стрелковые 
батальоны занимались оборудованием районов обороны. На эти 
работы за несколько месяцев перед войной было привлечено по 
одному батальону - дивизиону от каждого стрелкового или ар- 
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тиллерийского полка, почти весь 33-й отдельный инженерный полк 
окружного подчинения. 

Дополнительно к имеюцимся на местах кадрам в ЗапОВО был 
направлен 181 инжгнер-стройтель, окончивший высшие учебные 
заведения. В целях усиления технического контроля за качеством 
работ в округ выехали четыре специалиста кафедры фортифика- 
ции и технологии материалов Военно-инженерной академии им, 
В.В.Куйбышева. В июне 1941 г. для инспекционной проверки фор- 
тификационного строительства на новой границе в Гродно прибыл 
крупнейший советский фортификатор генерал-пейтенант Д.М.Кар- 
бышев. Кроме военных, к оборонительному строительству в запад- 
ных вогнных округах привлекалось большое количество граждан- 
ского населения. Весной 1941 г. в строительстве УРов в Прибал- 
тийском, Западном и Киевеком особых военных округах ежеднев- 
но принимали участие почти 136 тыс. человек (в ЗапОВО - около 
35 тыс.) [176, е. 50]. 

Основу каждого УРа составляли узлы обороны и опорные 
пункты из долговременных железобетонных огневых точек (ДОТ) 
и дгревоземляных инженерных сооружений (ДЗОТ). Генеральным 
планом оборонительного строительства предусматривалось в. 
1940-1941 гг. завершить строительство и оборудование первой 
полосы узлов обороны и опорных пунктов укрепрайонов. В пос- 
ледуюіцие годы (вплоть до 1945 г.) намечалось построить вгорые 
полосы и окончательно оборудовать законсервированные укреп- 
районы второй линии (на старой границе), находившейся в 200 - 
320 км от первой - Полоцкий, Минский, Слуцкий и Мозырский 
[158 е. 27-28]. 

Из четырех УРов, запланированных в ЗапОВО, Гродненский 
должен был быть наиболее моцным. По фронту в 80 км от р.Неман 
восточнее г.Сопоцкин и до г.Гонендза планировалось постройть 606 
ДОТов [29, е. 41]. 

Глубина обороны должна была составить 5 - б км и оператив- 
но этот УР подчинялся командованию 3-й армии, штаб которой раз- 
мецался в Гродно. Тут же находилось и Управление начальника 
строительства Мэ71 (УНС 71, начальник - полковник Соколов), ко- 
торое руководило строительством 68 УРа. Для непосредственного 
строительства на местах были сформированы 6 строительных уча- 
стков. К УНС 71 были прикреплены Августовекий, Гродненский, 
Домбровский, Кнышинский, Скидельский, Соколковекий и Сопоц- 
кинский районы, местные власти которых должны были мобили- 
зовать все ресурсы дпя оборонительного стройтельства [40, л. 124]. 
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Летом 1940 г. в соответствии с приказом наркома обороны и 
командуюцего ЗапОВО от б июля началось строительство узлов 
обороны Гродненского укрепленного района (ГУР). Оперативно- 
тактическим назначением ГУРа было прочное прикрытие со сто- 
роны Восточной Пруссии района Гродно, обеспечивая совместно 
с полевыми войсками направление Гродно - Волковыск и Гродно - 
Белосток. В соответствии с рекогносцировкой планировалось воз- 
ведение трек узлов обороны и двух отдельных опорных пунктов 
[132, л. 1]. В пояенительной записке к Генеральной схеме полосы 
предполья Гродненского укрепрайона отмечалось, что госграни- 
ца перед фронтом УРа имеет крайне изогнутое очертание, чем 
обьясняется неодинаковая глубина предполья на различных учас- 
тках УРа. Так, перед фронтом узла обороны Хэ! (Головенчицы - 
Марковцы) она достигает З - б км (ргально - І - 1,5 км. - СП.), 
на узле обороны Хэ? (Богатыри - Лилек) - менее І км от границы 
и перед фронтом узла обороны ХэЗ (Старая Каменная - Триречки) 
и на Штабинеком направлении глубина полосы предполья дости- 
гала 20 км. Отмечалось, что линия самой границы выгодным в 
такгическом отношении рубежом для обороны не является, за ио- 
кпючение очень немногих участков. В большинстве - это услов- 
ная линия, проходяшая через леса, перелески, мелкие речки и ка- 
навы. На своем протяжении она дважды пересекает систему Ав- 
густовекого канала, причем шлюзы, обеспечиваюцие спуск воды 
из Августовского озер в восточную часть канала, проходяцую 
перед передним краем УРа, находятся в руках немцев, что делает 
затруднительным полноценное использование канала для забола- 
чивания. Комендант Гродненского укрепленного района полков- 
ник Н.П.Иванов заключил, что почти на всем своем протяжении 
линия госграницы является невыгодным рубежом, по которому 
можно было бы иметь передний край полосы обороны, тем более 
«что маскировка работ и готовых ДОТов была бы исключитель- 
но трудной так как немцы построцли и продолжают 
строцть непосредственно у границы ряд наблюдательных вышек 
высотою до 50 м» [133, л. 3-4]. 

Непосредственным возведением и оснагцением долговременных 
железобетонных оборонительных точек занимались вогнные - са- 
перные, инженерные и специальные технические части. На подгото- 
вительных работах - огрывка котлованов, заготовка песка, шебня, 
попевого камня, леса и древесины, транспортные работы - широко 
использовалось местное гражданекое население, которое выполня- 


ло трудовую и гужевую повинность. 
14 


Первыми в районе стройтельства опорного пункта устанавли- 
вались полевые бетонный и лесопильный (тартак) заводы. Затем в 
местах стройтельства ДОТов проводились маскировочные работы. 
Территория вокруг возводимого обьекта обносипась колючей про- 
волокой, высоким забором и молодыми елками. Котлован под со- 
оружение копался гражданским населением с использованием ис- 
ключительно лопат и тачек. Одновременно к стройплошадке под- 
возились строительные материалы: доски, камни, іцебень, песок И 
цемент. Вее материалы складировались на расстоянии 100 м от пло- 
шадки и непосредственно на стройплошадку транспортировались 
солдатами. Весь технологический процесс возведения допговремен- 
ной огневой точки состоял из девяти циклов [136, л. 2-3]. 

Далее специальные работы производились саперными и инже- 
нерно-техническими подразделениями, а также гражданскими воль- 
нонаемными специалистами, прибывшими из центральных районов, 
СССР. На дно подготовленного котлована плотно укладывался 
З 0-сантиметровый слой раздробленного полевого камня и іцебня. На 
него заливался бетонный фундаменг. Затем устанавливались опалубка 
и арматура, монтировались броневые короба под вооружение, после 
чего начиналось бетонирование ДОТа с одновременной установкой 
части внутреннего оборудование. По воспоминаниям участников 
строительства, процесе бетонирования продолжалея непрерывно 
около двух суток. Делалось это для того, чтобы не пройсходило рас- 
слогние бетона, которое могло ослабить отпорность сооружения- 
«Как пойдет бетон, то перерыва быть не может, чтобы не 
было расслоения, тогда работали суткі, двое, а иногда и трое 
суток. Нас кормили прямо в машынах, спали только во время 
разгрузим бетона. Были спеццально приставлены люди, чтобы 
будить шоферов, уснувишх во время разгрузка бетона, их в шутку 
называли будильниками. Выгрузка длипась минут 15, не больше. 
Когда ДОТ закончится, давали отдых по 5 или б суток» [35, л, 7]. 

Бетон подвозилея грузовиками с полевого бетонного завода. 
Броневые короба, стальные листы, вооружение и внутреннее обору- 
дование привозились по железной дороге до станций Лососно и Но- 
вая Каменная и развозилось по участкам на грузовиках. По железной 
дороге привозили также гранитный іцебень из Волыни, Урала и Кав- 
каза. Его использовали для строительства наиболее важных обБек- 
тов. После загвердения бетона до необходимой кондиции опалубка, 
снималась, монтировались вооружение и оборудование. На заклю- 
чительном этапе наружные стены покрывались смалой, проводились 
обсыпка и маскировка готового оборонительного сооружения. 
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Гродненский УР. Орудийно-пулеметный полукапонир. 
Фото С.Пивоварчика, А. Вапа 


Согласно Титульному спнску оборонного стронтельства на 
1940 г., утвержденному Генеральным штабом Красной 


Армии в нюле 1940, в Гродненском УРе планировалось 

ітельство 133 ДОТов на сумму 17 953 920 рублей [ 131, л. 
8]. В 1941 - 275 обьектов, большинство из которых должно 
было быть вооружено, оборудовано н замаскировано до 1 
сентября 1941 г. [184]. Кроме этого, в систему УРа включа- 
лись крепостные сооруження Гродно постройки 1913-1915 
гг., которые должны были быть подготовлены к обороне к 
этому же сроку. 

Полевые исследования, проводнмые намн на местности, 
должны были выявить реальное состоянне боеготовностн 
Гродненского УРа, так как сведения, содержациеся в 
литературе, разноречнвы. В.А.Анфинлов в монографии 
«Начало Велнкой Отечественной войны (22 нюня - середина 
июля 1941 года): Военно-нсторический очерк» пишет о том, 
что до 1 нюня 1941 г. было построено 165 ДОТов, а к концу 
года планировалась постройка еіце 373 [8, с. 37]. Эти жециф- 
ры находим и в книге «Гретья армня. История. Люди. 
Подвнги» [167, с. 14]. В.А.Семиндетко в статье «Истоки 
поражения в Белоруссии (Западный особый военный округ к 
22 июня 1941 г.)» называет другие цифры - к 1 июня 1941 г. 
построено всего 98 ДОТов, из них 42 были 
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в состоянии боеготовности [158, с. 28]. Этот же автор 
называет обіцее количество узлов обороны ГУР - 28. В 
выявленном нами донесенннм о выполненини плана 
оборонительных работ в укрепленных районах ЗапОВО за 
1940 г. указано, что по Гродненскому УРу при плане 
постройки 91 долговременное сооруженне, возведены были 
98, что составнло 1077 “о от плана. Однако боевое 
вооружение было установлено в 37 ДОТах (40,66 9е от плана), 
а внутреннее оборудованне (средства наблюдения и связи, 
электрооборудованне, фильтро-вентнляцнонная система) 
только в двух (таблица 1) [133, л. 34]. Аналогнчная ситуация 
сложнлась и в других укрепленных районах Западного 
особого военного округа (таблицы 2 -- 5). 
Таблица 1 
Выполненне плана обороннтельных работ 
по Гродненскому УРу за 1940 год 


Нзименование работ. Гродненский УР 
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[ў закончено 7 цнклом, шт. ІЗ 5 іва 
АЕ 






















(2: Імоніааее І 
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[Беровыхскважын для водоснабженняш.. [8 Бо І 
5. [расай А А І І 


ыва Це І (е І 
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[2) противотанковые препятствия, км... [205 [05 [5 
Г Барозкювекеваецрнгева [28 [аз 2] 
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Таблица 2 
Выполнение плана оборонительных работ по 
Осовецкому УРу за 1940 год 


УР 


'выполнено! Зо 
выплнення 


05:26 
120 


9 
5 
8 
8 
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Найменованне работ 


Боевые сооруження, шт. 


25523 


Г [з 
9 Фа 
І [з 


г 
е! 
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628 5, 
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Хе 
пп 
С І 
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Таблица Ў 
Выпоплнение плана оборонительных работ по 
Замбровскому УРу за 1940 год 


М 
а Наамеабвае нер з; 
дзен 
хёавёлавій 
а чна сля ох 
С Ў злеканозаюнаюх ваная [т 

Г Дбзвоннотана. 0] 

шша стст 

[Г [ёў внутреннего оборудовання, шт. 


7 А Д Я Я 
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зня рэттннннннннннння паня пан пан 
Г ДЭ атаозеанныссюрена а. ра ў юз] 
С Дбблеваеныеа. 2 Д ры 
[7 е пронавотанкаые прававая ка. Да [з [а] 
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Таблица 4 
Выполнение плана оборонительных работ по 
Брестскому УРу за 1940 год 


по выпол- 96 
нено. ыполнения 
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Таблица 5 
Выполнение плана оборонительных работ в. 
укрепленных районах ЗапОВО за 1940 год 


По Западному особому 


Найменованне работ военному округу. 
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Такнм образом, архнвные матерналы свндетельствуют о том, что 
планы стронтельства н реальное выполненне значнгельно отлнчались Н 
корректиравалинсь на протяженнн второй половины 1940 г. 

В результате полевых нсследованнй, проведенных на террито- 
рын Полыци и Беларусн, удалось ндентнфицировать 168 ДОТов раз- 
личного типа (в том числе 7 наблюдательных н З каменно-бетонных), а 
также не менее 20 начатого стронтельства. В это количество входяг все 
обьекты, в которых было закончено бетоннрованне, но другие ЦНКЛЫ 
строительства находилнсь на разных стадиях завершения. Обьектов, 
стронтельство которых началось, было, конечно, значнтельно 
больше, однако в послевоенное время часть котлованог под ДОТы 
были засыпаны в результате хозяйственной деятельности, а 
еднничные обьекты были разобраны местным населеннем на строн- 
тельные матерналы. Такне факты зафнкснрованы во время опроса 
местного населення в районе стронтельства фортнфнкацнй, как на 
польской, так и белорусской стороне [234, 5. 134-135]. 





Гродненский УР. Орудийно-пулеметный ДОТ. Рис. А. Вапа, С.Пивоварчика 

1- тупик (сквозник),; 

2- первый противохимический тамбур; 

3 - второй противохимический тамбур с амбразурой обороны входа; 

4 - командирский каземат с перископом и радиостанцией, 

5 -помецение с колодцем, 

б - боевой каземат для 45 мм орудия (система ДОТ -4), 

7 - боевой каземат для пулеметной установки НПС - 3; 

8 -помеіцение для гарнизона и агрегатная (отсутствует стенка между поме 
іцениями), 

8 - боевой каземат для обороны входа и аварийный выход 


182 





Гродненский УР. Орудийно-пулеметный ДОТ. Фото А Бапа, С.Пивоварчика 


Такнм образом, на настояіцее время в результате полевых нс- 
следованнй удалось провести ннвентарнзацню долговременных 
оборонительных сооружений ГУРа, выяснить систему обороны 
отдельных узлов и пунктов, ндентнфицировать 192 обьекта. В це- 
лом отдельные типы обьектав, б68-го Гродненского укрепленного рай- 
сна можно представить следуюіцим образом: 


“котлованы под ДОТ 20 (10.41 99) 
“ДОТы флангавого действия 56 (29,1699) 
“ДОТы фронтального действия 99 (51,5699) 
“ДОТынаблюдательные 7 (3649) 
ДОТы бетонно-каменные З (1,5699) 
“ДОТыне устаногленного типа Э (156 99) 
“другие обьвкты (полевые заводы) 4 (2,08 99) 


В связи с больцим обьёмом оборонительного стронтельства 
промышленность не успевала обеспечинть стройматерналами и обо- 
рудованнем. Из-за недостатка стронтельных матерналов и меха- 


низмов, вооруження для ДОТав, коробов амбразур н другого обору- 
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довання тормознлось выпопнение намеченных  планов 
стройтельства. 

Плохо обстояло дело с вооруженнем уже построенных ДОТОв. 

До конца 940 г. в Гродненском УРе удапось вооружить 37 
обьектов. 

В 1941 г. получили вооруженне все сооруження прошлого года и 
еднннчные постройки 1941 г., причем болыцинство из них 
пі 

только часть вооружения. В результате полевых нсследованни 
удалось 

установнть, что на вооружении долговременных сооруженни 
ГУРа быпи следуюцне системы 76-мм казематная 
ртиллерийская система Л-17 образца 1940 г. с пушкой Л-11 н 
оптнческнм прицелом КТ-4. Система была прннята на 
вооруженне в 1939 г. и первые образцы поступили на 
вооруженне УРов в 1940 г. Такое вооруженне получило 
большинство артнллернйскнх ДОТов 68 ГУРа. Не менее 
распространенной уровской системой была ДОТ- которая 
состояла из 45-мм пушки образца 1934 г. спаренной с 7.62-мм 
пулеметом ДС и снабженная оптнческнм прицелом КТ-1 Система 
была разработана в 1938 г., прошла полигонные испытания и быпа 
принята на воору женне в 1939 г. В том же году было пронзведено 
324 штукы, на 1940 г. заказано на заводе 500 экземпляров, а на 
1941 г. - еце 1700 [187, с. 890-896] В современной литературе 
предмета исследования утверждается, что в укрепрайонах, 
которые стронлись на западной границе СССР в 1940-194! гг., 
долговременные обороннтельные сооруження З 
артнллерийским вооруженнем составляли 4Б-4690 от обіцего 
количества [55, с. 186; 176 с 51]. Наши исследования показали, 
что этот процент в ГУРе был выше Из 168 построенных огневых 
точек в 108 (6429 90) установили или должны были установнть 
артиллерийское или пулеметное вооруженне, 


женне, в 47 (27,98 90) только пулеметное. Необходимо отметить 
в данном случае, что огневые точки с артиллерийскнм во- 
оружением, позволяюіцинм поражать бронетанковую техннку 
противнника, былн размеіцены неравномерно. Там, где предпо- 
лагался главный удар противника, процент ДОТов с артвоору- 
жением был большим. В 1941 г, советское командованне счи- 
тало, что в полосе З-й армии нанболее опасным направленнем 
является Сопоцкнн-Гродно. Поэтому в районе Сопоцкина 
процент ДОТов с артнплерийскнм вооруженнем составнл 71, 64 
(48 обьектов из 67 построенных). 
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Гродненский УР. Артиллерайский полукапонр. Верхний этаж. 
Рис. А.Вапа, С.Пивоварчика: 
А --тупик (сквазник); 
- первый протннахимический тамбур; 
СЕ нгорой противохимический тамбур; 
4 - каземат с аходом на нижний этаж; 
5 - комайдирский каземат с перископом и радиостанцией; 
6-7 - боевые хазематы для 76 мм орудия (установка Л - 17) 
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Артиялернйский полукацонир. Нижняй этаж. 
8 - убежніце; 9 -. умывальник: 10 - уборная: 
11 - склад боеприпасов; 12 - фыльтровентиляцнонная установка; 
13 - агрегатная; 14 - колозец: 15 - склад 
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Гродненский УР. Ёртиллерийский полукапонир. У становка Л. - 17. 
Фото А Вапа, С.Пивоварчика 





Гродненский УР. Артиллерийский полукапонир. Фото А.Вапа, С.Пивоварчика 
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Кроме артиллерийских систем, на вооружении укрепрайона 
состояли 7 62-мм пулеметы «Макснм» образца 1910/30 гг. на казе- 
матном лафете и 7,62-мм пулеметы «ДС» образца 1939 г. По воа1о- 
минаниням генерала К.Н.Галицкого, всего в ДОТах 68 ГУРа перед 
началом войны было установлено окало 300 пулеметов, 80 артснс- 
тем калибра 45-мм н 20 пушек капнбра 76-мм. Чтобы как-то нспра- 
вить снтуациню, командуюіций 3-й армней генерал-лейтенант 
В.И.Кузнецов приказал: в долговременных оборонигельных точ- 
ках, где закончено бетонированне н нет спецнального водбруження, 
установнть тяжелые станковые пулеметы снстемы «Максим» и по- 
левые орудия [32, с. 23]. 





Амбразура ДОТа дпя монтирования пулеметной установки НПС - 3. 
Фото А.Вапа, С.Пивоварчика 


Аналогичное паложенне было и с внутренним оборудованнем 
обьвктов: не хватало перископов, бензоэлектрнческих агрегатов, 
водяных насосов, протнвохимического оборудавання н вентилято- 
ров, оборудовання связи. Еіце хуже обстояло дело с маскировкой 
обьектов: болыцннство из них не нмели земляной обсыпки, а те, 
которые имели, не были задернованы и замаскированы сеткой и 
древесными насажденнямн. 
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Тарнизон Гродненского укрепрайона состоял из Управления 
коменданта, 232-й отдельной роты связи, 9-го и Ш-го отдельных 
пулеметно-артиплерийских батальона (ОПАБ). В 1940 г. Управ- 
ленню коменданта подчинялись также четыре саперных и один 
инженерный батальоны, но в самом конце того года они были вы- 
ведены из подчннения коменданта УРа ни подчннялись непосред- 
ственно инженерному отдепу штаба 3-й армнн. Личный состав 
Гродненского УРа бып переведен сюда нз Полоцка, после того как 
в сентябре 1940 г. Полоцкий УР был расформирован. Комендан- 
том Гродненского укрепрайона до начала войны был полковннк 
Н.П.Иванов. 9-й отдельный пулеметный батальон под командова- 
ннем капитана Жилы занимал позиции в обороны узле обороны 
Ха (Сопоцкин). Этот узел прикрывал самое важное направление 
на Гродно, поэтому работы тут велнсь нанболее ннтенсивно. 10-й 
ОПАБ под командованнем капитана Луппова заннмал позиции от 
д.Доргунь на правом фланге до д.Долистово на левом. В связи с 
тем, что участак обороны 10 ОПАБа был очень растянут (пример- 
но 50 км), перед началом войны на самый левый фланг укрепрай- 
она (в район деревни Триречки, теперь террнтория РП) быпа на- 
правлена вторая рота 9-го ОПАБа [126]. 

Боеготовность уісрапгенных районов, сннжалась нз-за неўкоп- 
лектованности постоянных гарнизонов, а таюке нз-за того, что час- 
ти укрепрайонов, мало обучались в ДОТах. До 1940 г. уровскне час- 
ти содержались в составе 25 9о от штата военного времени. В 1940 г. 
были приняты меры к укомппектованию частей и подразделений 
укрепленных районов личным составом. Кроме уже нмевшнхся 
частай, планировалось сформнровать части н подразделення обцей 
численностыю 136 744 человека. В начале нюня 1941 г. на учебнье 
сборы нз запаса были прызваны 800 тькю. человек, из которьк 385 тыс. 
были направлены в укрепленные районы. В постановлении 
СНК СССР «Об укрепленных районах» от4 нюня 1941 г. было при- 
знано необходимым в пернод с 1 июля по 10 октября 1941 г. сфор- 
мировать даполннтельно 110 отдельных артнплерийско-пулеметных 
батальонов (ОАПБ), а также другие подразделення для УРов (ар- 
типлерийско-пулеметные роты, артдивизноны и батарен, роты свя- 
зи и саперные роты) [59, с. 313]. Для четырех УРов на новой гранн- 
це в ЗапОВО предполагалось сформировать 30 ОАПБ. Для Грод- 
ненского укрепленного района далжны были быть сформнрованы 
дополнигтельно еце 6 ОАПБ, которые заняли бы новые опорные 
пункты после окончания нх стронтельства. Начало войны не по- 
зволило завершить процесс стронтельства и формирования Грод- 
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венского укрепленного района, поэтому он не выполныл тех функ- 
ций, которые на него возлагалнсь. Тогда же выявнлся просчег со- 
ветского командовання в, стронтельстве укрепленных районов, на 
новой Государственной границе. Отсутствне предполья, отдален- 
ность дислокацин полевых войск, некомплект уровскнх частей и 
быстрое наступленне немецких войск привели к тому, что значи- 
тельная часть построенных ДОТов осталась пустой. Те же, кото- 
рые советскне солдаты успели занять, немцы обошлн, блокнрова- 
лы и, несмотря на геронческое сопротивленне заіцнтннков, посте- 
пенно уннчтожнлн. По воспомннанням участников боев, гарнизо- 
ны некоторых ДОТов сражалнсь до 27 июня. 
г 





Гродненский У Р. Типы упроіценных ДОТов. Рис. А.Вапа, С.Пивоварчика 
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62-й Брестский УР (БУР) был одним из самых больших по 
протяженности на новой границе. После того как в гго состав был 
включен Семятичский участок Замбровекого УРа, протяженность 
БУРа по фронту составляла около 120 км - от станции Бернады 
южнее Бреста до г.Семятичи на северо-западг. В нем предполага- 
лось стройтельство десяги узлов обороны с 380 допговременными 
сооружениями [165, с. 74]. Первая позиционная линия УРа строй- 
лась по восточному берегу р.Западный Буг и воспроизводила на- 
чертание ее русла. В июне 1941 г. строительство в глубину этого 
района аце не начиналась. Полоса пргдполья, вследствие того, что 
сооружения стройлись по берегу реки, не создавалась, за исключе- 
нием в районе гДрогичина, где по условиям местности ДОТы стро- 
ились на некотором удалении от берега. По разным источникам, к 
22 июня 1941 г. было забетонировано 128 или 168 долговременных 
оборонительных точек [155, с. 45; 176, с. 53]. По свидетельству 
Л.М.Сандалова, в некоторые забетонированные сооружения мон- 
тировалось вооружение, присланное из Мозырского УРа. К началу 
войны в богвой готовности (с гарнизоном, оружием и боеприпаса- 
ми, но без технических средств связи) имелись 23 допговременные 
огневые точки: 8 в районе Бреста, З - южнее Бреста, б в районе 
Дрогичина и б районе Семятичей [155, е. 45]. 

В 62-й УР входило три отдельных пулеметно-артнллерийс- 
ких батальона (ОПАБ): 16-й, 17-й и 18-й, которые были передие- 
лоцированы сюда из Мозырского УРа. Найболее технически под- 
готовленными были узлы обороны на северо-западе довогнной 
Брестской области (ныне - Польша): деревни Путковицы - г. Дроги- 
чин на Буге и район г.Семятичи. Их занимали вонны 16-го и 17-го 
ОПАБов. 18-й батальон распопагался на участке границы от юж- 
ных пригородов Бреста: деревни Гершоны, Бернады, Митьки е 
опорой на старый форт литерный «З», далее через Волынское и 
Тереспольское укрепления и деревни Речица и Козловичи с опо- 
рой на старые форты «Граф Берг», Хэ 1 и литерный «А». На много- 
километровом разрыве между Брестом и северо-западными узла- 
ми обороны имелея всего один опорный пункт в районе д.Орля -- 
Новоселки (Каменецкий район), который занимала 3-я рота 18-го 
ОПАБ. В Бресте находились штаб 62-го УРа (комендант - гене- 
рал-майор М.И.Пузырев) и 74-е Управление начальника стройтель- 
ства (начальник- майор инженерных войск В.А.Яковлев). В во- 
енном городке «Красные казармы» размеіцался штаб 18-го ОПАБа. 
Здесь же находилась и учебная рота, в деревнях Верховичи- 245-я 
рота связи, Бацики - 18-я отдельная саперная рота. В состав 74 
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УНС входили пять стройтельных участков, которые размецались: 
Хе16 - Высокое, Хэ18 - Вопчин, Хе20 - Дрогичин, Ме21 - Брест, 
Ме22 - Семягичи. Перед самой войной, 21 июня штаб УР переба- 
зировался в г.Высоког. 

Как и в других укрепленных районах на новой границе, в Бре- 
стском УРе не хватало вооружения, боеприпасов, средств связи, 
многие построгнные ДОТы не были оборудованы и вооружены, не 
были установлены энергоагрегаты и воздухоочистительные уста- 
новки, отсутствовали источники водоснабжения. Как вепоминают 
бывшие командиры и бойцы УРа, в подразделениях накануне вой- 
ны был значигельный некомплект личного состава, особенно ар- 
тиллеристов, В соответствии со штагно-должностным расписани- 
емв 62-м УРек І мая 1941 г. насчитывалось 975 человек, к 1 итоня- 
1244. Для 62-го УРа предполагалось сфрормировать гіце три отдель- 
ных пульбата и три отдельных пульраты [17, с. 333-358]. 

Одной из главных проблем для ргспубликанских и местных 
органов было обеспечение спецстроительства на западной границе 
СССР рабочей силой. Спецстроительство осушествлялось по двум 
ведомствам - Народного комиесариата внутренних дел (НКВД) и 
Народного комиссарната обороны (НКО). НКВД занималось стро- 
игельством аэродромов, УРы возводились по линии НКО. Анализ 
архивных материалов и воспоминаний очевидцев показывает, что 
обеспечение массовой рабочей силой обьектов оборонного строй- 
тельства проходило за счет: 1) комсомольских батальонов, специ- 
ально сформированных из молодежи преимушественно восточных 
областей БССР; 2) строительных батальонов - полувогнных под- 
разделений, сформированных из призванных из запаса военнодбя- 
занных; 3) местного населения, отбываюцего трудовую и гужевую 
повинности; 4) заключенных тюрем и исправительно-трудовых ла- 
герей; 5) регулярных войнеких частей. Для выполнения гиганте- 
ких планов спецстроительства на западной границе СССР партий- 
ные, совегские и военные органы широко применяли командно- 
административные меры формирования, управления и использова- 
ния больших людских ресурсов. 

Комсомольские батальоны приступили к военному стройтель- 
ству одними из первых. Уже в конце весны 1940 г. первые комсо- 
мольские батальоны прибыли для работ по возведению новых ук- 
репленных районов в «Белостокском выступе». Формирование ба- 
тальонов проходило с большими трудностями. В записке мпадше- 
го техника в/ч 9384 Фурмана, прибывшего в Барановичскую об- 
ласть для организации набора рабочей силы, отмечалось, что при 
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лане формирования батальона в У/ОО человек удалось завербовать 
272 [82, л. 97]. Причинами невыполнения задания были следую- 
іцие: «2) наличие в области большого количества выходцев из 
партий фашиствуюцего направления, которым НКВД не выдает 
пропуска. По Клецкому району из 60 человек, прошедишх через ко- 
миссию, пропуска получили только б человек; 2) большое количе- 
ство обьектов работы непосредственно в области 
(строительство аэродромов, шоссейных дарог, 
торфоразработка); 3) ранее проведенные большие вербовочные 
работы в восточные области СССР и проведение этих работ в 
настояцее время; 4) совпадение вербовочных работ с 
сельскохозяйственными» [82, л. 97]. 

Несмотря на название, состав комеомольских батальонов был 

разнообразным. В. батальоне, который прибыл на строительство 62-го 
Брестского укрепленного района из Гомельской области, чинелились 
805 человек, из которых 344 комсомольца, остальные беспартий- 
ные. Среди рабочих 150 человек были несовершеннолетними 
(16-17-петние) и несколько стариков 60 - 63 лет. Кроме этого, имелся 
ряд людей «совершенно неблагонадежных, судимых и имеюшых 
репрессированных родителей и родственников», а также двое не- 
мых и один глухой [78, л. 25-26]. 
По прибытии на места работы батальоны столкнулись с плохой 
организацией труда, быта, оплаты, отсутствием внимания со сторо- 
ны руководства. Для того чтобы выполнить план поставки рабочей 
силы, советские органы шли на различные ухишрения. Самым рас- 
пространенным бьйо обешцание отличных условий работы и быта. 
Группа комеомольцев из г.Снядово отмечала в своей жалобе в Цент- 
ральный комитет Ленинского коммунистического союза молодежи 
Белоруссии (стиль документа сохранен): «Перед отправкой в райко- 
мах комсомала говорили об условиях, где было сказано: 1) камсомсль- 
цам, приехавшым на работу, представят жилые помецения; 2) вы- 
дача спецодежды; 3) обеспечение полностью харчами; 4) культобс- 
луживание и баня» [81, л. 102]. Аналогичное явление отмечалось и в. 
гомельском батальоне. В Гомельском обкоме ЛКСМБ при вербовке 
рабочей силы обецали, что все рабочие будут зачислены на краено- 
армейский лаек и обмундирование. Веледствие этого большое коли- 
чество рабочих приехали полуголые и босые с настрогнием, что их 
бесплатно обеспечат всем нгеобходимым [78, л. 26]. В ргальности они 
столкнулись е другими условияМи. 

В конце июня 1940 г. заведуюций военным отделом Согюц- 
кивского райкома Коммунистической партии (большевиков) Бело- 
руссии Зусманович проверил состояние бытовых условий и куль- 
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турно-массовой работы комеомольского батальсна в/ч 9604, распо- 
ложенного в д.Тартак Сопоцкинского района. В докладной записке 
в вогнный отдел Белостокского обкома КП(б)Б он сообіцал (стиль 
документа сохранен): «При провгрке установлено, что вопросом 
улучшения бытовых условий комсомольского батальона командир 
занимается недостаточно. Так постельное белье в течение 
месяца неменялось и не старалось, мотиваруя тем, что не было 
смены постельного белья. Дезинфекцыя и полной санобработки в 
течение месяца не проводилось. В результате имеет место 
вшивость. 

Характерно то, что командир батальона заявыл «мы вопросом 
стирки белья не будем заниматься, каждый получыл простыню и 
наволочку, пускай сам стырает». В течение 29 июня 1940 г. 
проводится дезиннфекцыя и полная санобработка всего батальона, 
после чего веем выдается постельное белье, получено трофейное и 
по заявлениню комбата всем будет заменено постельное белье- 
Плохо обстонт дело с учетом работы и выплатой зарплаты. 
Комсомольцы работают с 25 мая, и расчет получили только по 
І июня 1940 г, а за первую паловыну июня до сегодняшнего дня расчет 
еіце не получили, и никто не знает, сколько он заработал, и только 
29 июня им выдали аванс за счет зарплаты. На вопрос, почему не 
дают расчет за первую половыну месяца, комбат ответил 
«бухгалтерия не подечитала еце». Плохой учет работы и задер- 
жка с выплатой зарплаты вызывает недовольство со стороны 
комсамольцев. 

Спецодежда в батальоне выдана только отдельным 
комсомольцем, а остальные не получили. В батальоне имеют 
место частые случай краж и хулиганство. Питание организовано 
плохо, качество обедов не хорошее, в столовой грязно, ложку 
каждый носит с собой в кармане, во время обеда очередь, 
толкотня и шум. Ларек при батальдоне организован, но на 
сегодняшниый день недостаточно обеспечивает комсомольцев 
нательным  бельем, трусами, майками, трикотажем, 
ботинками и другими товарами. 

Обіцественно-массовая работа проводится недостаточно, 
не дрганизованы кружка по сдаче норм на значок ПО І ступени, на 
значок ПВХО и ВС, не дорганизованы хоровые, драматшические и другие 
кружки. Регулярно проводятся политинформация и беседы то 
международным и внутренним вопросам» [42, п. 4]. На документе 
имеется приписка, что по договоренности с секретарем райкома на 
бюро будет заслушан доклад о состоянии комеомольских батальо- 
нов и приняты меры. Однако, по всей видимости, принятые меры 
остались на бумаге, поскольку в октябре 1940 г. аналогичная ситуа- 
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ция сложнлась и на участке З 7 в нменни Свяцк Гурскнх того же рай- 
она, где комсомольский батальон насчитывал 230 человек. Тут рабо- 
чие жили в грязном бараке, «по вечерам света не бывает, культур- 
но-массовая работа поставлена плохо, в баню комсомольцев водят 
редко, в результате чего имеется много вшивости, воровспво, 
игра в Кар. На участке спецстроительства был один случай, 
когда раі й. Лычигын Иван Екимовыч попап в машшну камнедробилку 
и погиб насмерть, зтим самым настроение у комсомопьцев было не 
здоровое, они заявляют, что мы здесь гибнем» [41, л. 147-148]. 

Комисеня, проверявшая работу комсомольскнх отрядов на спец- 
странтельстве в Сопоцкинском и Снядовском районах пришла к вы- 
воду, что магернально-бытовые условия в комсомольскнх батальо- 
нах являются не нормальными. Чтобы навести эпементарный поря- 
док на участке, по мненню проверяюіцых, необходимо быпо «довес- 
ти до сведения Сбк ом парта и Обком ЛКСМБ, администрацию 
участков и командование батальонов о имеюіцихся недостатках, в. 
особенности наладшт» вопрос бытовых усповий и особо абратить 
внимание на улучшение постановки. попитико-массовой и. культур- 
ной работы среди рабочих и комсомольцев» [41, л. 147-148]. 

Нельзя сказать, что республиканскнми и областными органа- 
ми не принимались решения, направленные на улучшенне работы 
и быта людей, работаюіцых на военном стронтельстве. Однако мно- 
гне рапения оставались на бумаге. Советская промышленность не 
справлялась с пронзводством необходнмых товаров в достаточном 
обьеме. Так, например, секретарь Брестского обкома КП(б)Б Дру- 
жыинин отмечал: «Областной здравотдел нг в состоянии обеспе- 
чить  участки необходимыми медикаментамиы из-за 
отсутствия таковых» [78, л. 30]. 

Весной 1941 г. актнвизнровалнсь работы на стронтельстве УРов. 
и аэродромов, что привело к уснленню командных форм приелече- 
ния рабочей силы к оборонительным работам. 22 февраля 1941 г. 
Совет Народных Комиссаров БОСР и Центральный Комитет КП(б)Б 
приняли савместное Постановленне «Об обеспеченин оборонитель- 
ного стронтельства Западного особого военного округа». Оно обя- 
зывало наполкомы и обкомы Брестакой, Белостокекой, Баранович- 
ской, Пинской и Вилейской областей обеспечить органнзованный. 
набор рабочей аалы и гужевого транапорта и направнть в распоря- 
женне начальннков стронтельства ХМ“/1, 72, 73, 74. По Брестской 
области количество рабочих должно было составнть 9000 человек, 
Белостокекой и Барановичской - по 4000, Пннской и Вилейской -- 
2000. Вместе с этим Белостокская область допжна была для УНС 
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71, 72, 73 на пернод с 1 мая по 1 декабря 1941 г. направлять 900 
подвод ежедневно. Руководителям Белкоопсоюза и Наркомздрава 
Белоруссии поручалось органнзовать сеть торгового н меднцинс- 
кого обслужнвання рабочнх в местах, указанных инженерным уп- 
равленнем ЗапОВО, а за организацию политмассового и культур- 
ного обслужнвания ответственность возлагалась на облисполкомы 
и обкомы [79, л. 39-41]. 


уга 








Гродненский УР. Орудийно-пулеметньй капонир. Верхний зтаж. 
Рис. А.Вапа, С. Пивоварчика 


- тупик (сквозник); 
“первый противохи мический тамбур с змбразурой обороны входа; 
“второй противохимический тамбур, 

4 -командирский каземат с перископом, радиостанцией и амбразурой обо 
роны входа, 

5 -помацение с выходом на нижний зтаж, 

6- наблюдательный пост с перископо м, 

7-8 - бвевые казематы для пулеметных установок НПС - 3; 

9 - 10 --- боевые казематы для 45 мм пушек спаренных с пулеметами (уста- 
новка ДОТ -4) 


мм 


В свою очередь обкомы и облисполкомы принимали содответ 
ствуюіцие нормативные акты, которыми конкретизировали 
дительное прнвлеченне населення на оборонительные работы. Бе- 
лостокские исполком Совета депутатов трудяіцихся и комитет 
КП(б)Б 28 февраля 1941 г. приняпи совместное постановленне, в 
котором обязывали председатепей напалнительных комитетов рай- 
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онных Советов депутатов грудяцихся и сгкретарей районных ко- 
митетов партии под их личную ответственность провести органи- 
зованный набор рабочей силы и гужевого транспорта и направить 
в распоряжение начальников управлений строительства в количе- 
стве и сроки, указанные в прилагаемом расчете [37, л. 31-39]. 

Однако «организованный набор рабочей силы и транспорта» 
в размерах, определенных постановлением, пройзвести не удалось. 
Чтобы усилить приток рабочей силы на оборонительное строитель- 
ство, СНК БССР и ЦК КП(б)Б 8 марта 1941 г. приняли постановле- 
ние «О введении платной трудовой и гужевой повинности на обо- 
ронном строительстве». Для реализации этого постановления бе- 
лостокские власти приняли 11 марта свое постановление, которое 
было подобно принятому ранее от 28 февраля, только более конк- 
ретное в сроках и степени ответственности. В нем, в частности, 
говорилось, что привлекаемые в порядке труд- и гужповинности 
должны отрабагать в период указанного времени: каждый рабочий 
не свыше 10 дней, каждая подвода с возчиком не свыше 8 дней, а за 
укпонение от повинностей и за невыполнение обязательных зада- 
ний по оборонительному строительству виновные привлекаются к 
ответственности. Далее указывалось на необходимость создание 
культурно-бытовых условий и медицинского обслуживания строй- 
тельных рабочих. Персональная ответственность за выполнение 
мероприятий данного постановления возлагалась непосредствен- 
но на первых секретарей райкомов партии и председателей райис- 
полкомов. Они же должны были ежгдневно получать от начальни- 
ков УНС сводки о количестве людей, вышедших на строительство, 
и информировать облиспопком и обком [44, л. 122-123]. 

О том, как выполнялось данное постановление, свидетельствует 
справка «О ходе выполнения обязательств по трудгужповинностям на 
УНС /е71 - Гродно», составленная инструктором военного отдела 
обкома партии Заболотиным 25 марта 1941 г., т.е. через две недели 
после принятия документа. Инетруктор сообіцал, что вручение обяза- 
тельств по всем проверенным им районам - Гродно, Сопоцкин, Домб- 
рово и Августов - доводились с опозданием и в основном было закон- 
чено 17 марта (срок, определенный постановлением, - 13 марта). Вы- 
ход подводи пеших не был в достаточной мере организован. 

В ходе проверки были выявлены следуюцие недостатки (стиль 
документа сохранен): «1. К моменту приезда в районах Сопоцкино 
и Дамброво не были ешце выделены ларьки для обслуживания крес- 
тьян. (По этому вопросу договорились на месте с райпотребсою- 
зами и начальникама участков.) 


196 


2. Имеются факты нерационального использования подвод, то 
есть ветречная отправка подвод из одного в другой район, так, на 
пример: гродненские и домбровские крестьяне отправляются в сель 
совет Кольницы Августовского района, а крестьяне этого же 
Коль- 
нического сельсовета отправляются в.Липск Сопоцкинского района. 

3. На участке Ле 33 Липск нач. стройучастка майор тов. Ро 
мановский договорылся с председателем Липского сельсовета, что 
бы последний до 20 марта подвод и пешых ему не выделял, так как 
он не готов их принимать. 

4. На участках Штабин и Липск есть жалобы со 
стороны 
крестьян, что у ных иногда не принимают камень, который они 
сами собирают и возят за 12-15 км. 

5. На участке Дамураты грута крестьян Керсновского сель 
совета были отправлены обратно от того, что они прибыли 
на 
работу в 12 часов. 

б. По Августовскому району дсновная масса подвод выезжа 
ет в парной упряжке (по паре лошадей). На участках их учитыва 
ют как одна подвода. Фактически выполнение конедней по Авгус 
товскому району значительно больце. 

7. На участках недостаточно точно ведется учет 
рабочей 
силы и подвод, такимеются случай когда участки в своих сведени 
ях показывают меньше подвод, чем в действительности. Такой 
факт установлен в Августовском районе - Полунский сельсовет. 

85. На участках Липск, Штабин и других недостаточно 
четко организован прием матерналов, камень и др. в результате 
чего получаются очереди и простой подвод» [44, л. 123-124]. 

Необходимо отметить, что с трудностями мобилизации рабо- 
чей силы на оборонительное строительство столкнулись и другие 
приграничные республики. Проблема ргшалась союзными органа- 
ми типичными командно-административными методами. 24 марта 
1941 г. было приняго Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О 
введении платной трудовой и гужевой повинности на закрытом стро- 
ительстве» [40, л. 139]. 

Этот документ наделял советские и партийные органы союз- 
ных республик и областей правом определять размеры платной тру- 
довой и гужевой повинности насепения и фактически оформил и 
закрепил то, что на местах уже было сдепано. Постановление от 24 
марта 1941 г. стало основой работы республиканских и областных. 
органов власти по обеспечению военных обьектов рабочей силой 
перед войной. Сводки о количестве посланных людей и подвод ре- 
тулярно поступали командованию УНС, а также в обкомы и облис- 
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попкомы. Эта информация свидетельствовала о том, что практи- 
чески каждый день на спецстройтельство выходило рабочей силы 
меньше, чем требовалось (таблица 6). 


Таблица 6 
Ведомость выхода гражданского населения на строительство 
“УРов по Управлениям Начальников Стройтельства ЗапОЕЮ 
за 14 дней мая-июня 1941 года 


По плану [ИтогозаіМ [І "Требуется зовы 
ежедневно ] дне по плану полнения 
подвод 4200 17165 
Ломжа [подвод 3000; 14595 42000; 


ыва 
п 264; 
Брест. подвод 760 4152 10640; 
Всего Рабочих 10590 67953 148260 44. 
подвод 10240 62335 143360; 437 


Как показали дальнейшие события, из-за огромного обьема 
работ промышленность не успевала в намеченные сроки обеспе- 
чить воем необходимым строительство УРов. Создание новых ук- 
репленных районов в округах было в «лолном провале из-за от- 
сутствия материалов, транспорта и механизмов» [176, е. 51]. 

Во время рабог на спецстроительстве местное население стал- 
кивалось с явлениями, которые были типичными для советской ко- 
мандно-административной системы: грубое администрирование, 
самовольство и нарушения законности, плохая организация работы 
и быта, задгржки выплаты денег, бесхозяйственность, идеологичес- 
кая обработка. В донесениях и докладных записках в местные партий- 
ные и советские органы факты такого рода приводягоя практически 
по всем 23 районам Белостокской области. Так, в Граевеком районе 
вогнным командованием были наняты граждане с 900 подводами для 
перевозки лесоматериалов. По окончании работ оплата была пройз- 
ведена за 500 подвод. Широкий резонане приобреп факт самоволь- 
ного насильственного изьягия у жителя Ломжинского района Хрус- 
товекого 180 м куб. камня. Причем беззаконие осушествлялось пред- 
ставителем 72-го Управления с применением физического насилия. 
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В Хороцанах советские офицеры самовольно занимали помеіцения, 
атведенные под обіцественные нужды. Там же информатор отмечал 
самовольног снятие офицерами электросчетчиков в домах, где Они 
проживали [44, л. 107:154164]. Споры между представителями сель- 
совета и командирами в присутствий местных обывателей способ- 
ствовали нездоровым разговорам среди населения. 

В Сопоцкинском районе группа красноармейцев, работаюіцих. 
на участке 71 УНС, совершила, по словам сгкретаря райкома партии, 
«безобразный, политически вредный и вопиюшыий поступок, заслу- 
живаюшццй серьезного внимания. Работая в Голынковском с/с они 
сажгли кресты, чем затронули укоренивашиеся религисзные чувства 
населения, а классово враждебные Элементы и духовенство исполь- 
зовали этот случай для озлобления крестьян против Советской 
власти. Об этом свидетельствует коллективное заявление при- 
спанное на имя прокурора и подписанное гражданами в количестве 
200 человек. Причем организатором и инициатором подачи кол- 
лективного заявления является ксендз Красовский и подписи соби- 
рались в костеле. Вокруг свершившегося факта ксендз проводнт 
среди крестьян антисоветскую работу с тем, чтобы они не 
гили на выборы в местные Советы» [36, л. 162]. Граждане 
еврейской национальности стапкивались с проявлениями 
антисемитизма со стороны руководяшцих кадров стройучастков 
[45, л. 169-170 об]. 

Пракуратуры районов постоянно проводили проверки с целью. 
выявления нарушений в исполнении вышеназванных постановлений. 
Нарушения были самые разнообразные. В спецдонесениях прокуро- 
ров сообшалось о том, что сельсоветы не имели точного учета лиц, 
выполняюіцих свои обязательства, на стройучастках не делалось 0т- 
меток, имелись факты, когда вогннослужацие стройучастков задер- 
живали подводы и пеших и использовали не на тех участках, на ко- 
торые были выписаны обязательства и не депали отметок об испоп- 
нении. Начальники управлений жаловались на то, что присылают 
«неподходяшую рабочую силу». Имелись в виду каголические и иудей- 
ские свяшенники, которые «вели контрреволюццонную пропаганду» 
и к которым необходимо было принимать состветствуюцие меры, а 
также 14 - 16-плетние девочки, которых использовали на тяжелых 
земляных работах на глубине 5-6 метров [43]. 

Нельзя сказать, что указанные негативные факты оставались 
без внимания властей. По факту в д. Голынке дело было передано 
в прокуратуру, выплата денег крестьянам войнекими частями 
была на контроле у члена Вогнного Совета, применялиеь и другие 
формы реагирования. Но, как свидетельствуют архивные 
материалы и 
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воспоминания участников тех событий, методы, применяемые со- 
ветскими властями на стройтельстве спецобьектов, вызывали у 
местного населения недовольство, протестные настроения и дей- 
ствия, что в свою очередь вело к усилению репрессивных мер. Осо- 
бое внимание удепялось наказанию за уклонение от выполнения 
трудовой и гужевой повинностей и нанесение побоев должност- 
ным пицам, которые вручали повестки [39, л. 97-99]. Эти формы 
были распространены во всех районах области. В Сопоцкинском 
районе выдавались ложные медицинские справки об освобожде- 
нии по состоянию здоровья. Не менее распространенным бьй уход 
за границу. За эти нарушения наступала ответственность в соответ- 
ствий со статьей 94 Уголовного кодекса БССР. К 1 мая 1941 г. по 
Белостокской области за невыполнение заданий по спецстройтель- 
ству было осуждено 138 человек. Из них к лишению свободы до 
года - 9 человек, от І до 2 лёт - 52, от 2 до З лет - 37. К исправи- 
тельно-трудовым работам на обіцих основанинях приговорили 26 
человек, условно осудили 14 и оправдали 25 человек [39, л. 121]. 

Не менее тяжелым было положение и в стройтельных баталь- 
онах, которые были специально сформированы для работ по обо- 
ронному строительству на западной границе СССР. Эти батальсны 
в основном использовались на аэродромном строительстве и воен- 
но-инженерной подготовке приграничной полосы (предполья). 
Фактически это были полувоенные подразделения, которые комп- 
лектовались призванными из запаса вогннообязанными старших 
возрастов, непригодными по различным причинам к строгвой спуж- 
бе. Найболее типичной является ситуация, которая сложилась в 446 
стройбате [45, л. 19-22]. 

Рядовой состав в количестве 940 человек был призван из вогн- 
нообязанных Вилейской области, командно-политический мобили- 
зован из запаса, находяшегося на учете в Витебской области. Наци- 
ональный состав рядовых батальона был такой: 630 белорусов, 181 
поляк, 81 еврей, 27 русских, 29 литовцев. По профессии главным 
образом пргобладали крестьяне и единоличники - 580 человек, 
плотников было 60 человек и остальные солдаты различных спе- 
циальностей, при полном отсутствии тех профессий и специально- 
сгей, которые были нужны на строительстве, - каменшиков, бетон- 
ІШИКОВ И Т.П. 

Батальон после произвольной разбивки по ротам был разме- 
цен в трех деревнях по крестьянским дворам. Обмундирование и. 
питание солдат было организовано только на второй месяц, при- 
чем более половины полученного обмундирования оказалось не- 
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годным для носки. Батальон, призванный для работы на спецстрой- 
ке, полтора месяца ничего не делал, за исключением выпопнения 
мелких работ и постройки не больших временных сооружений на, 
строительстве. Нормы, предусмотренные для работ различных ка- 
тегорий, регулярно не выполнялись из-за отсутствия опыта и навы- 
ков у стройармейцев. Руководство стройтельства не обеспечивало 
батальон нарядами на работу и часто пройзводило переброску лю- 
дей в разгар работы из одного места в другое. «Политмассовой ра- 
боты» практически не проводилось. Все это послужило причиной 
недовольства среди солдат, и в батальоне пройизошли два случая 
группового дезертирства. Органами НКВД повсеместно фиксиро- 
вались негативные высказывания в стройбатовекой ереде, которые 
отражали действительное положение вецей (стиль документов со- 
хранен): «Не имеют права нас здесь держать, мы свое 
отвоевали, пусть повоюют теперь те, которые ешце не 
служили, а то тех, которых ни разу не брали - не призывают, 
амы через каждые три месяца призываемся. В дисциплинарном 
батальоне и то лучше, чем здесь, по крайней мере будешь 
работать по специальности, а тут заставляют копать только 
землю; «Тяжело служить в армий, много заставляют 
работать, плот кормят, лучше быть на каторге, чем 
служить в Красной Армини» «Теперь как в крепостное право, 
которое когда-то было, работать заставляют днем и ночью, 
не только 8 часов, а все 24. Армия наемная не должна быть, а раз 
перевели на хозяйственный расчет, то зачем нам винтовки и 
работать день и ночь мы не должны. Если заставляют 
работать, то и платить должны» [181, л. 1]. 

В связи с тем, что в вогнкоматах при призыве обеішали двух- 
месячные сборы, вогннослужацие плохо работали и ждали ско- 
рейшей отправки домой. При этом любые слухи о задержке на сбо- 
рах вызывали отрицательную ргакцию, а обычная практика влас- 
тей любого уровня замалчивать или открыто обманывать людей 
способствовала открытому проявлению недовольства. Так, вогннос- 
лужацие 348-го стройбата в июне 1941 г. оставили работу на обьекте 
и, вызвав командование, заявили: «Тут голодаешь и там дома, на- 
верное, тоже голодают. Пусть нам зачтут прыказ, что 
нарком задержал нас на б месяцев в армин» [ 181, л. 3]. 

Усугубляли ситуацию открытые разговоры о скором начале 
войны: «Я сегодня был в Липске, где беседовал с поляками, кото- 
рые говорят, что в крайнем случае через месяц, а война будет. 
Ведь мы это все выдим сами, так что придется скаро воевать, и 
больше родных не увыдим» [181, п. 2]. 
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К лету 1941 г. стало очевидно, что планы по военному спец- 
стройтельству на западной границе срываются. Чтобы ускорить 
работу по подготовке пограничной полосы к богвым действиямМ, 
командование Западного особого военного округа весной 1941 г. 
приказало направлять на оборонные работы рггулярные воинские 
части - по одному батальону от стрелкового полка и по дивизиону 
от артиллерийского. В основном они занимались полевым усиле- 
нием предполья - копали противотанковые рвы, стрелковые тран- 
шеи, стройли полевые инженерные укрепления [ 182, л. 34-35]. Эги 
подразделения были выдвинуты к границе и размеіцены в полевых 
условиях - в палатках. Как вспоминали участники тех событий, 
богприпасов было взято лишь для несения караульной службы [29, 
л. 90, 100]. Поэтому не удивительно, что эти части с началом напа- 
деёния немецких войск 22 июня 1941 г. не могли организовать дол- 
жного отпора противнику, понесли огромные потери и фактически 
были уничтожены в первые часы войны. 

Несмотря на принимаемые меры, негативные явления - нераз- 
бериха, нерасторопность, плохое взаймодействие вогнных и граж- 
данских властей, нарушение планов выхода рабочей силы, поставок 
оборудования и вооружения, низкое качество работ, саботаж и пре- 
дательство - имели место на обьектах военного спецстроигельства. 
до самого начала войны. 14 мая 1941 г. на заседании ЦК КП(б)Б е 
докладом «Об обстановке на границе и состоянии войск округа» 
выступил е докладом командуюций ЗапОВО генерал армии Д.Г.Пав- 
лов. Было принято решение об ускоренном стройтельстве укреттрай- 
онов и аэродромов. ЦК потребовал от обкомов и райкомов партии 
усиления бдительности, оперативного ргшения вогх вопросов, при- 
ведения в состояние мобилизационной готовности предприятий, уч- 
реждений, колхозов и населения, оказание немедленной практичес- 
кой помоци войскам при любых их обрашцении [79, л. 33-34]. Не 
оставляли без внимания строительство укреплений в пограничных 
районах и союзные органы. В середине мая 1941 г. приграничные 
округа получили указания о форсировании строительства укреплен- 
ных районов на новой границе, а спустя месяц, 16 июня, ЦК ВКП(б) 
и СНК СССР вынесли специальное Постановление «Об ускорении 
приведения в боевую готовность укрепленных районов». В нем кон- 
статировалось, что снабжение восоружением строяшихся укреплен- 
ных районов проходит неудовлетворительно и предлагались меры 
по ускоренному пройзводству вооружения [59, л. 376-377]. 

Возможно, принятию этого Постановления поспособствовала 
и докладная записка П.К.Пономаренко на имя И.В.Сталина о со- 
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стоянии стройтельства укргпленных районов и необходимых ме- 
рах помоіци от 9 июня 1941 г [80, л. 71-73]. В записке указывалось, 
хто за апрель и май 1941 г. в ЗапОВО забетонировано 217 сооруже- 
ний, что составляет 1277 Ус заданного Генштабом плана, а всего по 
транице имеется 550 забетонированных сооружений и 909 соору- 
жений полевого доусиления (в одной из копий этого документа есть 
зачеркнутая фраза «имеются 193 танка МС-І1» (80, л. 77]. 
Однако, отмечается в записке, «свою задачу на сегодняшний день 
укрепрай-оны - как укрепрайоны - выполнить не смогут, а могут 
лишь служить средством усиления войск прикрытия. Прычына 
этому та, что из 550 забетонцрованных сооружений 
вооружены только 193. Военное ведомство не снабдило 
пулеметными, орудийными установками, амбразурными коробками 
и другими средствами водружения и оборудования. Недостает 
коробов на 200 сооружениях, да и то не может быть окончено 
и сдано в эксплуатацию из-за отсутствия элементов 
оборудования (электромоторов, бензоре-зервуарое, 
"распределительных яіциков, вентиляторов, водогрейных котлов и 
т.д.). 

Ппан снабжения, составленный Управлением оборонительно- 
го стронтельства Красной Армии, предопределяет растягивание 
дроков строительства. Пример - амёбразурные короба, при 
потребности ДОТ-5 во втором квартале 107 штук, планируется - 
ЗОДОТ-4, - 429 штук, планируется --175 и т.д. Сооружения 
бетонируются без коробов с последуюшей их постановкой, что 
приводит к сннжению качества сооруженая и к его ударожанию» 
[80, л. 71-72]. Для проведения успешных работ предлагались 
следуюцие меры: привести снабжгние оборудованием и 
вооружгнием ДОТов в соответствие с темпами стройтельства, 
принять меры дпя доснабжения невосруженных ДОГов, 
пересоставить план снабжения стройматерналами с расчетом 
окончания бетона полностью к 15-му сентября, подорвать вее ДОТы 
Барановичского укрепленного района, направленного на восток и 
поэтому апасного, а бронеколпаки использовать для наблюдательных 
пунктов. П.К.Пономаренко считал целесообразным, чтобы «на 
основе обсуждения наших предложений Главным Военным Советом 
было принято правытельственное решение по вопросам 
стронтельства укрепленных районов в ЗапОВО» (80, л. 73]. 

На следуюций день после принятния постановления ЦК ВКП(б) 
и СНК СССР «Об ускорении приведения в боевую готовность ук- 
репленных районов» в Белостоке состоялись пленум обкома партий. 
и закрытое совешание секретарей райкомов, председателей райис- 
полкомов, заведуюіццих вогнными отделами и начальников строй- 
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тельства обьектов НКВД и НКО, где были обсуждены мероприя- 
тия форсированного стронтельства военных обьектов [40, л. 166- 
168; 43, л. 24-46]. Но времени уже не хватило. Через несколько дней 
началась война. 








Гродненский УР. Артиллерийский ДОТ. Фото А Вапа, С.Пивоварчика 





Гродненский УР. Артиллерийский ДОТ для трех 45 мморудий І - тупик 
(сквозник), 2 - первый противохимический тамбур; З - второй 
противохи мический тамбур с вхкодом на нижний зтаж и змбразурой абороны 
входа, 
4- б - боевые казематы для45 мм орудий, спаренных с пулеметами; 7 - 
командир ский каземат с перископом и радиостанцией 
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Артиллерийский ДОТ. Нижний зтаж 
8 -помацение с выходом на верхний зтаж, 
9 -помацение для отдыха гарнизона, 
10- склад боеприпасов, 
11 -помацение для фильтровентиляционной ўстановки, 
12- 3 агрегатная с колодцёем, 
13- уборная с аварийным выходом, 14. 
- умывальник 


Советские укрепленные районы, стронтельство которых про- 
водилось в СССР на новой траннце в 1940 - 1941 г., можно встре- 
тить в современной литературе под названнем «Линия Молотова» 
[56, с. 254-274; 161, с. 113-128]. Особенно популярен этот термин у 
польских исследователей [215; 230; 236]. Однако необходимо от- 
метиіь, что самими фортифнкаторами, стронтелями, военными и 
политиками того времени этот термин не использовался. В различ- 
ных советских нсточннках форти інкацнонная система 1940-1941 гг. 
называется по-разному: «укрепленные районы на новой Государ- 
ственной границе», «новые укрепленные районы», «приграничные 
зукреппенные районы», «первая укрепленная зона» и нигде нет упо- 
минания «Линни Малотава» (как и в случае с так называемой «Ли- 
нней Сталина» - укреплениями на советакой границе до 1939 г.). 
Не употребляли этого названня н немецкне военные. В немецких 
дакументах и публнкациях новые советские укреппення таюке нме- 
ют различные названия: «новая пограничная позиция» (нем. поие 
бтепгзіеНипа), «новые пограничные укреплення» (нем. пойе 
буепгреўгзіўевилаеп), «укрепления на новой границе» (нем. аіе 
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Ваўгзііеипееп ап 4гу пене Степге). По-видимому, создателем этого 
термина нужно считать Виктора Суворова, который первым исполь- 
зовал его в книге «Ледокол» в отношении к совегтским укреплени- 
ям, возводивіцимея на западной границе СССР после подписания 
пакта Риббентропа - Молотова. 

Таким образом, возведение укрепленных районов на новой 
Государственной границе СССР в 1940-1941 тг., явилось треть- 
им этапом фортификационного стройтельства в Белоруссии. Бе- 
лорусекие земпи, которые были включены в состав Советского 
Союза в 1939 г., расематривались советскими вогнными страте- 
гами как ключевой театр военных действий в силу своего погра- 
ничного положения с Германией. На практике это вылилось в 
крупномасштабное военное строительство на территории БССР. 
Можно без преувеличения говорить о том, что западные области 
БССР были буквально «нашпигованы» советскими войсками. Для 
размешцения огромной военной инфраструктуры необходимо 
было провести значительные вогнно-инженерные работы: пост- 
ройть новые фортификационные сооружения, аэродромы, убе- 
жиша, склады, казармы, мосты, дороги. Этим работам совете- 
кие власти придавали важное значение, и для их выполнения 
было задействованы значительные трудовые и материальные 
ресурсы республики. Фортификационное обеспечение западного 
театра военных действий занимало важное место в системе 
подготовки к войне. Стройтельство укрепленных районов на 
новой границе в Белоруссии осушествлялось в соответствий со 
стратегическими разработками командования Красной Армии, с 
уровнем экономического и технического потенциала страны, с 
использованием партийными и советскими органами админис- 
тартивно-командных форм и методов руководства. Сегодня уже 
не вызывает сомнений тот факт, что политическое и вогнное ру- 
ководство СССР знало и готовилось к войне с гитлеровской Гер- 
манией. Подготовка к войне легла тяжелым материальным и мо- 
ральным бременем на плечи народов Советского Союза, и осо- 
бенно белорусского. Однако огромный обьем работ, недостатки 
ресурсного обеспечения строительства, неправильное решение 
руководства по поводу инженерной обороны новых тгатров во- 
енных действий, командно-административные методы и фактор 
времени не позволили к началу войны завершить фортификаци- 
онные работы на новой границе, что привело к трагическим по- 
следствиям в первые ДниИ войны. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Белорусские земли, вошедшие сначала в состав России, а за- 
тем СССР, в силу своего ггополитического положения рассматри- 
вались властями этих государств как западный театр вогнных дей- 
ствий, приобретая значение «выдвинутаго» или «ключевого» в ве- 
роягных конфликтах. Поэтому подготовка этого театра к ведгнию 
боевых действий занимала важное место в военно-стратегических 
разработках и планах российского и советского политического и 
военного руководства. Фортификационное строительство на запад- 
ных границах было важной составляюцей частью военно-инже- 
нерной подготовки и в целом соответствовало обіцей внешней и 
внутренней политике, уровню развития экономики, военной стра- 
тегии и тактики, а таюже состоянию фортификационной науки 2-й 
пол. ХУШ - 1-й поп. ХХв. 

Состветствуя периодизации эволюции идей и форм долговре- 
менной фортификации, фортификационное строительство на тер- 
риториий современной Беларуси во 2-й. пол. ХУШ 1-й пол. ХХ в. 
прошло шесть этапов исторического развития -- три этапа во время 
нахождения в составе Российской империи и три этапа с 1921 г. до 
до начала Великой Отечественной войНЫ 

Первый этап, который мы спределягм как «теоретический», на- 
чался с первого раздела Речи Посполитой и продолжался до 1810 г. 
Он характеризовался разработкой обшей руководяцей идеи форти- 
фикационного укрепления новых границ Российской империи и про- 
ектов стройтельства конкретных крепостей на присоегдиненных зем» 
лях. Однако ни один из этих планов в Белоруссии не был ргализован 
из-за быстро меняюшейея вогнно-политической обстановки, а так- 
же отсугствия финансовых средств и квалифицированных инженер- 
ных кадров. 

Второй этап начался в 3810 г. Он характеризуетея пракгичес- 
кой ргализацией военно-политических воззрений российского ру- 
ководства и фортификационных идей российских инженеров. В 
результате были возведены современные крепости в Бобруйске и 
Бресте, а также укрепленный лагерь в Дрисее и предмостное ук- 
рэпление в Борисовг. В этот период началось перерастание форти- 
фикационной подготовки в систему вогнно-инженерной подготов- 
ки территории, которая окончательно оформится во 2-й. пол. ХІХ в. 
и сохраниться до начала первой мировой войны. 
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Модернизация этой системы после поражения в Крымской 
войне составляет основное содержание третьего этапа фортифи- 
кационного строительства в Белоруссии (2-я поп. ХІХ - 1915 г.). 
Изменение ггополитической ситуации в Европе и изменение в 
связи с этим планов ведения войны на европейском тегатре, а так- 
же развитие средств осады и разрушения фортификационных 
обьектов потребовали корректировки всей крепостной системы 
России. В это время произошла транеформация фортификаци- 
онной подготовки страны в вогнно-инженерную. В Белоруссии 
это вылилось в непрекраіцаюцийся процесе модернизации кре- 
пости Брест-Литовск и строительство в Гродно сначала укреп- 
ленной позиции, а затем и современной фортовой крепости (не 
законченной), что свидетельствовало о возросшем стратегиче- 
ском значении этих городов. Стройтельство Бобруйской, Брест- 
ской и Гродненской крепостей являлось важными этапами в раз- 
витии государственной системы фортификационного строитель- 
ства Российской империи. Поэтому им придавалось большое зна- 
чение в военно-стратегических разработках российских властей 
и планах по фортификационному укреплению западного театра 
военных действий. Кроме этого, они должны были служить ин- 
струментом устрашения земель, считаюіцихея у царизма «небла- 
гонадежными». При их разработке и возведении использовались 
самые современные для того времени военно-инженерные идеи 
и методы стройтельства. 

Первая мировая война стала для крепостей всех воюЮюіцих 
стран боевым экзаменом, который они, по мнению специалистов, 
не выдержали. Опыт первой мировой и гражданской войн показал, 
что необходимо выработать новые формы укрепления границ и тер- 
ритории государства в целом. Новой формой фортификационного 
укрепления границ европейских стран в междувоенный период ста- 
ли укреплённые районы. Развитие этой формы в Беларуси пройс- 
ходило в контексте формирования советской военно-политической. 
доктрины 20-е - 30-е гг. ХХ в. 

Необходимость укрепления обороноспособности страны 
обусловила разработку целого комплекса мероприятий, найбо- 
лее важными из которых являлись: развитие и обеспечение мо- 
билизационного развертывания вооруженных сил, расширение 
сети дорог, увеличение воздушного флота, развитие вогнно-мор- 
ского флота, создание богспособных укрепленных районов. 
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Осуцествляя фортификационную подготовку границ государ- 
ства, советские вогнные инженеры исходили из того анализа 
внешнеполитических условий, который давало высшее руковод- 
ство СССР. На основе изучения опыта прошедших войн и на- 
правлений дальнейшего развития военной техники, зарубежного 
опыта советскими фортификаторами были разработаны прин- 
ципиально новые формы укрепления границ и территории госу- 
дарства. Основой этих новых решений явился переход к системе 
укреплений в виде заблаговременно оборудованных в инженер- 
ном отношений оборонительных рубежей - укрепленных райо- 
нов. Наряду с разработкой теории фортификационного искусст- 
ва были разработаны новые типы и конструкции долговремен- 
ных и полевых фортеооружений. 

Фортификационное строительство в Белорусском военном ок- 
руге было составной частью заблаговременной подготовки веро- 
ягных театров военных действий в СССР и прошло три эгапа. Пер- 
вый этап - возведение трех укргпленных районов (Полоцкий, Мин- 
ский, Мозырский) в 1928 - 1937 гг. На этом этапе была едглана 
попытка создания оборонительных рубежей, используя которые 
войска прикрытия в начальный период войны обеспечили бы 07- 
мобилизование, сосредоточение и развертывание главных сил. 
Кроме того, эти рубежи должны были усилить оборону на направ- 
лениях, выводяшцих к важным попитическим и стратегическим 
центрам. Однако по целому ряду причин (ограниченное финанси- 
рование, невыполнение промышленностью планов поставок воо- 
ружения, оборудования и материалов, слабая техническая осна- 
шенность строительства, нехватка инженерно-технических кад- 
ров и многократная корректировка планирования) решить эту за- 
дачу в полном обьеме не удалось. Были созданы лишь мимималь- 
ные условия обеспечения стояшцих перед войсками округа задач 
на начальном периоде войны. 

Проверка состояния и соответствия укреплений новым спо- 
собам и средствам вооруженной борьбы сер. 30-х гг. ХХ в. (разви- 
тие теории глубокой наступательной операции и боя, появление 
механизированных частей, тяжелой артиллерии, авиаций) пока- 
зала большое количество недостатков в структуре укрепрайонов 
и обеспечения зашиты гарнизонов. Для их устранения было при- 
няго решение о проведении технической и тактической модерни- 
зации сушествуюіцих и строительстве новых укрепленных райо- 
нов. На основании этого была разработана дополнительная про- 
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трамма стройтельства УР в СССР, которая определила содержа- 
ние второго этапа (1938-1939). В результате в Белоруссии нача- 
лось стройтельство Слуцкого укрепленного района и дооборудо- 
вание старых УРов, которое завершено не было в связи с пергно- 
сом западной границы СССР после начала второй мировой войны. 
Возведение укрепленных районов на новой границе СССР в 1940- 
1941 гг. явилось третьем этапом фортификационного строй- 
тельства в Белоруссии. Фортификационное обеспечение западного 
театра вогнных действий занимало важное место в системе подго- 
товки к войне с Германией. Стройтельство укргпленных районов на 
новой Государственной границе в ЗапОВО осушествлялось в со0т- 
ветствии со стратегическими разработками командования Красной 
Армии, с уровнем экономического и технического потенциала стра- 
ны, е использованием партийными и советскими органами админист- 
ративно-командных форм и методов руководства. Большой обьем 
работ, недостатки ресуроного обеспечения строительства, неправиль- 
ное рашение руководства по поводу инженерной обороны новых 
тгатров военных действьй, командно-административные методы и 
фактор времени не позволили завершить фортификационные рабо- 
ты на новой границе к началу войны, что привело к трагическим 
поспедствиям в первые ДНИ войны. 
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СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ 


.Ямбразура (франц. гттазше - бойница) - отверстие в раз- 
личного вида оборонительных сооружениях и бронебашнях, через 
которое ведетоя огонь из орудий, минометов и пулеметов (в отли- 
чие от бойницы, устрайиваемой для стрельбы из ручного оружия). 
Формы и размеры А. зависят от характера орудия, сектора обстре- 
ла, углов склонения и возвышения. А. могут быть открытые или со 
специальными заслонками от огня противника. 

«Яппарель (франц, арраггПе вьезд) - пологая земляная отсыпь 
для сообіцения и для втаскивания орудий на высокие насыпи, при- 
меняемая вместо лестницы. А. называют также пологие спуски в 
различные рвы, окопы, укрытия и пр. 

Барбет или банк (багбейе, безспш?рапк) - возвышенная на- 
сыпь у бруствера для орудий, стрэляюцих поверх последнего при- 
цельно или под известным углом возвышения. Орудия ввозягоя на 
Б. по аппарелям и устанавливаются по насгланным на нем плат- 
(сне Высота Б. зависит от высоты бруствера, конструкции ла- 

тов и способа установки орудий. 

Бастион (итал. Базцопаю всякая выступаюцая постройка) - 
пятиугольное допговременное укрепление в виде люнета с двумя 
фасами, двумя фланками и открытой горжей, возводившееся на уг- 
лах крепостной ограды и примыкавшег к ней. Бастионы, согдинен- 
ные куртинами и расположенные по линии полигона (или крепост- 
ного многоугольника), образуют бастионные фронты, каждый из 
которых имеет два фаса и два фланка. Сочетание нескольких бас- 
тионных фронтов, расположенных различным образом и усилен- 
ных внутренними, наружными и внешними постройками, называ- 
ется бастионной системой. 

Батарея - в фортификации - укрепление, предназначенное 
для действия из него нескольких рядом стояших орудий. 

Блиндаж - укрытия для живой силы и основных средств, ус- 
траиваемые возле агневой позиции под бруствером или рядом с ней. 

Бруствер (нем. Вімеіх'ейг - грудная зацита) - насыпь в фор- 
тификационном сооружении, предназначенная для зашиты от пуль 
и снарядов, а также дпя укрытия от наблюдения противникоМ. 

Вал - высокая земляная насыпь, обычно со рвом впереди, воз- 
водившаяся с оборонительными целяМи. 

Верк (нем. УеіК - укрепление) - отдельное укрепление, вхо- 
дяшее в состав крепостных сосружгний и способное вести само- 
стоягельную оборону. 
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Волчья яма - углубление в земле в виде усеченных конусов 
глубиной в рост человека (1,75 м), днаметром по дну 0.5 - 0.7 ме 
вбитыми в дно короткими, заостренными наверху кольями, распо- 
ложенными в шахматном порядке в 4-5 рядов. 

Входяций плацдарм - уширение прикрытого пути на входя- 
іцих углах в крепостях бастионной системы. В.п. спужили для сбо- 
ра войск, для вылазок и для продольного обстрела длинных крыль- 
гв гласиса перед бастионами. 

Гласис (лат. гіайа - покатость, гладкая длинная отлогость) - 
пологая земляная насыпь впереди наружного рва крепости, Дол- 
говргменного сооружения или полевого укрепления. Г. возво- 
дили е целью улучшения обстрела впередилежашей местнос- 
ти, маскировки и зашциты укрепления. В русских крепостях глав- 
ный вал иногда делалея гласисообразного профиля, что обес- 
печивало обстрел фронтальным огнем дна наружного рва. В 
полевых укреплениях (окопы, траншей) устраиваетея бруствер. 
В архитектуре - не застрайваемое пространство перед крепос- 
тью (впереди земляной насыпи или на её месте, если она унич- 
тожена). 

Горжа (франц. гогее - шея, горжа) - тыльная сторона отдель- 
ных укреплений или тыльный вход в него. 

Долговременное огневое сооружение (ДОС) - прочное (из 
камня, кирпича, бетона, железобетона, броневых конструкций и 
др.) оборонительное сооружение. Предназначено для ведения 
огня из орудий, минометов, пулемётов и др. огневых средств и 
предохранения расчетов (подразделений), обепуживаюших эти 
средства, от огня противника. Появление ДОС относится к ХУІІ 
в. Первоначально ДОС суіцествовали в виде казематов, устрай- 
вагмых в стенах замков и крепосгей, позднее широко использо- 
вались как самостоятельные элементы при укреплении государ- 
ственных границ и полевых позиций войск. По степени прочно- 
сти ДОС делились на лёгкие (малые), усиленного типа (средней 
моіности) и тяжёлые. Лёгкие ДОС строились, как правило, под 
штатное войсковое оружие, одноэтажными, с толіциной стен И 
покрытий не более 1,5 м; ередние -- одно- и двухэтажными, с 
несколькими боегвыми казематами, убежніцами для гарнизона и 
подсобными помешениями; стены и покрытия имели топіцину 
до 2 м. Тяжёлые ДОС представляли собой сложный комплекс, В 
котором размеіцались несколько артиллерийских орудий, мино- 
мётов, пулемётов и гарнизон значительной численности; зацит- 
ные толшци достигали 3 - 5 м. Лёгкие ДОС применялись в пози- 
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ционный период первой мировой войны. В дальнейшем все типы 
ДОС стали основой укрепленных районов и полос. Найболее 
широко они ислользовались перед второй мировой войной при 
строительстве укреплённых линий: «Линии Мажино», «ЛинииИ 
Зигфрида», «Линии Маннергейма», укрепленных районов в 
СССР. Применялись ДОС главным образом в качестве отдель- 
ных огневых точек (капониры, полукапониры, блокгаузы) и как 
ансамбпи, образуя укреплённые позиции. Вокруг ДОС (ансамб- 
лей) устанавливались минные поля и создавались др. загражде- 
ния. Подавление ДОС ввиду их прочности, малого возвышения 
над землёй и моши огня требовало применения специальных 
огневых ередств с большим расходом боеприпасов, а также штур- 
МОВЫХ действий. 

Исходяшый плацдарм - уширенная часть прикрытого пути на 
исходяцих углах в крепостях бастионной системы, служившая для 
сбора гарнизона во время вылазок. 

Казармы оборонительные, т.е. приспособленные к оборо- 
не и безопасные от снарядов и бомб. Возводились почти во всех 
крепостях, построенных до введения нарезной артиллерии. Та- 
кие казармы отличаются от казарм, предназначенных исключи- 
тельно для жилья, так как в оборонительных казармах не только 
могут жить люди, но в них помецают пушки или мортиры, спо- 
собные к действию сквозь амбразуры по впереди лежаіцей мес- 
тности или только по внутренности крепости. В первой полови- 
не ХІХ в. такие казармы составляли непргменную часть всякого 
самостоятельного фортификационного обьгкта. Подобные обо- 
ронительные сооружения огжили свой век вместе с гладкой ар- 
тиллерией. 

Каземат (франц. сазетаіе, итал. сазатайа - комната с тол- 
стыми стенами) - помеіцение в оборонительных сооружениях, 
зацицаюіцее находяцихся в нем людей от поражения при пря- 
мом попадании снарядов и авиационных бомб. Прототипы К. из- 
вестны с глубокой древности, большое развитие К. получили с 
усовершенствованием артиллерии и появлением авиации. По 
своему назначению К. раздгляются на охранительные и оборо- 
нительные. Первые служат обеспеченным хранилиіцем запасов. 
огнестрельных (пороховые магазины и снарядные и зарядные 
погреба), продовольственных (продовольственные магазины и 
склады), для жилья гарнизона (отдельные казематированные 
казармы) и для сообшения (потерны, ворота); вторые предназ- 
начаются для закрытого помеіцения орудий и стрелков с извест- 
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ными оборонительными целями (пушечные или мортирные К. и 
ружейные или стрелковые галерей). Вее оборонительные соору- 
жения, имеюіцие К., принято называть казематированными, В 01- 
личие от огкрытых. 

Казематированные огневые сосружения - огневые долговре- 
менные сооружения, возведенные из железобетона и камня на ра- 
створе с пергкрытием из железных балок, обеспечиваюгцие зашци- 
ту от прямых попаданий снарядов. 

Капонир (франц, сароппіеге - ниша) - фланкируюшее соору- 
жение для ведения флангового огня по двум противоположным на- 
правлениям. К. бывают пулемётные, орудийные и орудийно-пуле- 
мётные. В старых крепостях К. предназначались для продольного 
обстрела фортовых рвов и примыкали к внутренней (эскарповой) 
стенке рва. Со времени первой мировой войны К. стали сооружать- 
ся в системе полевых позиций и укрепленных районов. Располага- 
лись К. обычно на обратных скатах или за какими-либо местнымИ 
предметами для ведения артилперийского ипи пулемётного огня, 
фланкируюцего полосу заграждений и подступы к соседним огне- 
вым сооружениям. 

Контр-минные галереи - подземные сооружения, проводи- 
мые для обороны ближайших подступов к укреплениям против 
минной галереи противника. 

Контрэскарп (франц. сопіге - против и е5сагре откос) - пе- 
рэдняя отлогость (откое) внешнего крепостного рва, ближайшая к 


НИКу. 
Кофр (франц. соЙге - яшик, сундук) - оборонительная казе- 
матированная постройка, располагагмая в исходяцих углах рвов за 
контрэскарпом для продольной фланковой их обороны. Если из К. 
обстреливаются два смежных рва, то он называется двойным, если. 
же только один - одиночным. Сообіцение с К. пронзводилось или 
открыто - по дну рва через вход, прикрытый сквозником, или по 
участкам контрэскарповой галереи, идушей к горжевому рву, Или 
потерной под дном рва. 

Крепостной многоугольник (крепостной полигон) -- много- 
угольник, вдоль сторон которого располагаются крепостные фрон- 
ты. Стороны многоугольника называются линией попигона, Углы, 
ими образованные, углами полигона, а прямые, деляцие углы по- 
полам, - капителями углов полигона. 

Крепостной фронт - сочетание фасов долговременного ук- 
репления (крепости), имеюгцих самостоятельную фланковую обо- 
рону рвов. Фронты, в зависимости от характера фланкирования, 
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делягся на бастионный, тгнальный, полигональный (или капонир- 
ный) и кремальерный. 

Куртана (итал. сшіпе- завеса) - участок кргепостной стены меж- 
ду фланками двух смежных бастионов или между двумя башнями. 

Люнет (франц. Іцпейез - очки) - открытое с тыла долговремен- 

ное оборонительное сооружение, состоявшег из одного-двух фрон- 
тальных валов (фасов) и боковых валов для прикрытия флангов. 

Палисад или частокол - сплошная стена из бревен, врытых, 
вертикальне, на 1/3 своей длины, в землю, заостренных сверху И 

согдиненных между собой двумя продольными брусками, устрай- 
валась в наружном рву полевых и временных укреплений в каче- 
стве преграды для неприятеля; это единственная труднопреодоли- 
мая вертикальная преграда, которая может быть импровизирована 
из подручного материала. й 

алигон (греч. раіу - много, вопіа -- угол) -- крепостной мно- 
гоУГОЛЬНИК. 

Полукапонир - фланкируюшее сооружение, примыкаюцее к 
эскарпу и ведушее фланговый огонь в одном направлении. 

Потерна (франц, роіегпе) - подземный коридор (галерея) 
для сообіцения между фортификационными сооружгниями, 
фортами крепости или опорными пунктами укрепленных 
районов. 

Пороховой погреб - зашишенное от разрушения снарядами 
помеіцение для хранения взрывчатых вешеств и боеприпасов. Рас- 
попагались между фортами, в зоне артиллерийских батарей, чаце 
всего в две линии, а также в центре крепости. 

Прикрытый путь - широкая полоса земли между гласисом и 
контрэскарпом. В крепостях служил для удобства вылазж и 
контратак. 

Предмостная позиция -- позиция, имеюіцая целью облегчить 
своим войскам наступление или отход через переправу и обеспе- 
чить этим свободу действий на обоих берегах реки. П.п. должна 
прикрывать мост или район мостов и переправ от артиллерийского 
огня противника и обеспечивать от обхода с флангов, для чего пос- 
ледние упираютея в реку. Внутреннее пространство (предмостный 
плацдарм) позиции должно быть рассчитано на развертывание в. 
боевой порядок войск при наступлении и на свертывание при стхо- 
де. В голове моста должно быть отдельное укрепление, имеюшее 
назначение прикрыть отход зацитников укреплений П.п. и дать 
время разрушить мост. П.п. может быть односторонней, возведен- 
ной на стороне противника, может охватывать район моста или 
мосты с обеих сторон реки. В первом случае позиция называется 
одиночным тет-де-поном, во втором - ДвОЙНЫМ Т9Т-Д9-ПОНОМ. 
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Промежуточный полукапонир - бетонные или железобетон- 
ные постройки в фортах, спужившие для фланкирования проме- 
жутков между фортами и расположенные или в горжевых углах 
форта или на его фланках. 

Равелин (лат. гаугігге - отдглять) - тргугольное сооружение 
перед куртиной впереди крепостного рва, служашее для поддерж- 
ки огнем атакованных бастионов и прикрытия от огня куртИНЫ. 

Редут - полевое или врэменное укрепление, сомкнутое, пред- 
ставляюіцее квадрат или иной многоугольник, охваченный земля- 
ным валом (бруствером) и наружным рвом со всех сторон при по- 
перечнике от 50 до 200 м, смотря по значению и величине обороня- 
юіцгго его отряда - гарнизона (от 200 до 800 человек пехоты, к 
которым придавали от двух до четырех пушек). Выход из редута 
устраивался в виде перерыва, сделанного в бруствере и рве горже- 
вого фаса (так называется наиболее безопасная, обрашенная в тыл 
сторона редута), а чтобы неприятель не мог воспользоваться выхо- 
дом, последний обстреливался из-за траверса -- короткой попереч- 
ной насыпи, отодвинутой от выхода на внутреннее пространство 
редута для прохода между ней и бруствером, но заспоняюцей от- 
верстие выхода. 

Редюшт (франц. геўці! - убежише) - внутренне укрепление, 
сооружаемое в сомкнутых укреплениях для их усиления и боя внут- 
ри последних. Под Р. понимается также всякое укрепленне, распо- 
ложгнное позади главных укреплений и являюіцееся поспедним 
аплотом обороняюіцихея. 

Ров - препятствие, возводившееся перед стенами или валами 
укрепленных пунктов как долговременного, так и полевого харак- 
тера е древнейших времен вплогь до первой мировой войны. С воз- 
никновением новых форм укрепления местности (укрепленных 
районов, окопов) рвы исчезают и снова появляются как противо- 
танковые препятствия, прикрываюцие укрепленные районы и по- 
левые позиции. Чтобы выполнить свое назначение, рвы ДОПЖНЫ 
были находиться под действительным огнем обороны. Рвы дела- 
лись сухими и водяными, когда можно было из ближайших водо- 
емов наполнягь их проточной водой. 

Сквозник - сквозная галерея, расположенная перед дверны- 
ми прогмами казематов и блиндажей для предохранения от попа- 
дания в двери осколков и от действия вэрывной волны. С. бывают 
прямые и коленчатые, в виде буквы П. Последние лучше предох- 
раняют от осколков, но хуже от действия взрывной волны, так как 


227 


волна, проникая в оба входа С, производит сильное разрушитель- 
ное действие на дверь. 

Тет-де-пон (франц. ігіе-ве-ропіў - предмостная позиция. 

Траверс (франц. ітауеі5е) - поперечный вал, преграда для за- 
шиты от пуль и ядгр. Граверсом (коротким валом) прикрывали вход 
в редут, ворота. 

Фас (франц. Ёасе - лицо) - прямолинейный участок оборони- 
тельной ограды, соответствуюций определенному направлению 
огня с нег, получает название фланка, если он небольшой длины, и 
назначаетоя для продольного обстреливания (фланкирования) дос- 
тупов к смежным частям оборонительного расположгния. Число 
Ф. определягтся числом различных, необходимых обороняюцему- 
ся, перпендикулярных к ним направлений огня с оборонительной 
ограды, а длина каждого Ф. - требуемой силой огня в данном на- 
правлении. Ф. называют также прямолинейные участки проволоч- 
ных препягетвий и противотанковых рвов. 

Фланк (франц. бапе - бок) короткая сторона укрепления, 
перпендикулярная или почти перпендикулярная линии фронта. В. 
бастионной системе -- сторона бастиона между фасом и курти- 
ной, где обычно устанавливались орудия для обстрела рва перед 
куртинойЙ. 

Форт (лат. опі5 -- сильный, крепкий) - сомкнутое укрепле- 
ние долговременного или временного характера, основной элемент 
пояса внешних укреплений крепости. В отличие от крепости, Ф. 
первоначально назывались отдельные укрепления, содержаіцие 
только войнский гарнизон и зашніцавшие отдельные дефиле, мос- 
ты, дороги и пр. 

Фортиафикационное содоружение - инженерное 
сооружение, предназначенное для повышения эффективности 
применения оружия и военной техники, обеспечения устойчивого. 
управления войсками, зашиты их и населения от средств 
поражения. 

Фортыфикация (позднелат. Гогійсабо -- укрепление, от лат. 
біз -- крепкий, сильный и Ёасіо -- делаю) -- военнотехническая 
наука, разрабатываюіцая ггоретические основы и практические 
способы зашиты войск, населения и тыловых обьектов от воздей- 
ствия средств поражения путем строительства и использования 
укреплений; отрасль военно-инженерного искусства. 

Фронт (франц. ўопі, лат. Ўопе - лоб, передняя сторона) - со- 
вокупность элементов крепостной ограды, обраценная в сторону 
неприягеля. 
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Штурмфал (нем. башаЁ 
бревна, уложенные вплотную 
или горизонтального палисада, 


е --- противоштурмовые бревна) - 
друг к другу в виде наклонного 
помеішенного в отлогостях эскар- 


па или, реже, контрэскарпа, обычно перпендикулярно к ним. При- 


менялся как средство, затруд! 
спуск в ров. 
Эскарп (франц. г5сагре к 


строны укрепления, крепости, 
Цитадель (от итал. сиадагі! 


няюшцее подьем по эскарпу или 


утость) откое рва с внутренней 


орта и пр. 
а, буквально --- маленький город), 


наиболее укрепленная центральная часть крепости; сооружение 
крепостного типа внутри старинных городов. Ц., как правило, 
включали дворец правителя, административные и культовые зда- 
ния, в планировке следовали рельефу местности, могли распо- 
лагаться на линии крепостных стен, за пределами городских ук- 
реплений или внутри города. Увеличивая обшую продолжитель- 
ность сопротивления, Ц. предназначались иногда также для удер- 
жания в повиновении гражданского населения крепости. Ц, мо- 
жет быть расположена или отдельно, внутри главной ограды, или 
иметь с нею обшие фронты; например Александровекая Ц. кре- 
пости Варшавы и Ц. крепости Новогеоргиевска. В оборонитель- 
ном отношении Ц. организовались как вполне самостоятельные 
отдельные укрепления, причем должны содержать в себе боль- 
шое количество безопасных от снарядов помеіцений. Когда вну1- 
ри крепостной ограды находится город, то между Ц. и городски- 
ми строениями оставляется открытая плоіцадь, называемая эсп- 
ланадой; городские улицы, упираюіциеся в эспланаду, получают 
такое направление, чтобы из Ц. их можно было обстреливать 
продольным огнем. 
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БИОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 


Бауэр (Ваиг, Баур) Фридрых Виыльгельм (1731 1783) не- 
мецкий и российский военачальник, вогнный инженер, генерал- 
инженер. Уроженец Верхнего Рейна, из шведских дворян. Прохо- 
дил службу е 1757 г. в гессенекой, брауншвейгекой и прусекой ар- 
миях, в 1762 - 1763 гг. генерал-квартирмейстр прусской армии, уча- 
стник Семилетней войны, С. 1769 г. Б. на российской службе. Отли- 
чилея во время российско-турецкой войны 1768-- 1774 г., командо- 
вал авангардом российской армии в Ларгской и Кагульскай битвах. 
В 1770 г. представил проект регорганизации Генерального штаба, а 
в 1772 г. назначен генерап-квартирмейстром российской армии (на- 
чальником Генштаба). Сделал попытку реализовать свой проект, 
однако встретил сильное сопротивление генералитета. Б. руково- 
дип фортификационными работами в Дюнамюнде, Нарве, Перно- 
ве, стройтельством городской верфи в Петербурге, московского 
водопровода, другими инженерно-техническими обьгктами. В на- 
чале 1783 г. был назначен главным начальником Артиллерийского 
и инженерного шляхетского кадетского корпуса. 

Белинский Иван Осипович (1876 - 1976) - российский, со- 

ветский военный инженер. После окончания в 1903 г. Военно-ин- 
женерной академии в чине штабе-капитана был назначен на долж- 
ность пройзводителя работ в Брест-Литовское крепостное инже- 
нерное управление. Участник российско-японской войны 1904 - 
905 гг. По окончании войны Б. вновь был направлен в Брест-Ли- 
товск и назначен старшим пройзводителем работ и заведуюіцим 
Волынским сектором крепости. В связи с появлением у австрийцев 
420-миллиметровой гаубицы в 1908 г. руководил работами по пере- 
устройству и усилению бетоном кирпичного У форта (д.Аркадия). 
В 1910 г. Б. было поручено разработать прогкты фортов «Ж»эй«З». 
Стройтельство форта «Ж» по этому прогкгу было закончено в 1913 г. 
С 1918 г. - в РККА, теоретик и практик советского военно-иннже- 
лерного искусетва. В своей рабоге «Крепость - долговремённо ук- 
репленный лес» (1923) выступил с теоретической разработкой но- 
вых форм фортификационного строительства в СССР. 
Буйницкий Нестор Алоизиевыч (1863 - 1914) российский 
военный инженер. Вогнное образование получил во 2-й Санкт-Пе- 
тербургекой военной гимназии, в Николаевеком инженерном учи- 
лице и в Николаевской инженерной академии. С 1893 г. состоял в. 
Никопаевской инженерной академии, по кафедре фортификации. 
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В 1904 г, назначен членом непременного присутствия главного кре- 
постного комитета, в 1908 г. постоянным членом Инженерного ко- 
митета Главного инженерного управления, с оставлением в дДолж- 
ности профессора академии. Б. сотрудничал в «Инженерном Жур- 
нале», «Вогнном Сборнике», «Артиллерийском Журнале», в «Эн- 
циклопедическом Словаре» Брокгауза и Ефрона и в «Энциклопе- 
дии военных и морских наук», в «Военной энциклопедии». Основ- 
ные публикации: «Заблаговременное усиление стратегических пун- 
ктов» (1893); «Влияние последних нововведений в области оружия 
на полевую фортификацию» (1894), «Краткий курс теоретической 
полевой фортификации» (1-е изд. в 1897 г., пягое -1908 г.);, «Записки 
долговременной фортификации» (1896); «Об устройстве при- 
морских крепостей» (1899); «Современное состояние долговремен- 
ной и временной фортификации» (1903); «Инженерная оборона го- 
сударств» (1907); «К вопросу о боевой готовности крепостей в пе- 
риод их постройки» (из «Вогнного Сборника», 1908); «О проекти- 
ровании фортов в сухопугных крепостях» (1908) удостогно первой 
премии «Инженерного Журнала»; дополнение к книге «Инженер- 
ная оборона государств» (1909); «Значение и устройство крепостей 
в береговой обороне» (из журнала «Море», 1909); «Величина и со- 
став гарнизонов крепостей» (из «Вогнного Сборника», 1909); «Дол- 
говременный форт минимальной стоймости» (из «Инженерного 
Журнала», 1909); «Приморские крепости» (из «Инженерного Жур- 
нала», 1911). Погиб в начале первой мировой войны. 

Величко Константин Иванович (1856 - 1927)-российский, 
советский вогнный инженер, генерал-лейтенант. Учился в Петер- 
бургской военной гимназии, в Николаевеком инжгнерном учили- 
ше. Осенью 1877 г. поступип в Инженерную академию, но с нача- 
лом российско-турецкой войны 1877-1878 тт., находился в действу- 
юцей армии. После войны закончил академию (1881) и был коман- 
дирован за границу для практического изучения технического про- 
изводства. До начала российско-японской войны состоял профес- 
сором Николаевской инженерной академии по кафедре фортифи- 
кации. В 1903 г. был назначен помацником главного начальника 
инженеров. 12 февраля 1904 г. назначен генералом для особых по- 
ручений при командуюшем (позже главнокомандуюіцем) силами 
на Дальнем Востоке против Японии. В книге «Исследование но- 
вейших средств осады и обороны сухопутных крепостей» (1888) 
В. проявилея последователем идей графа Э.Тотлебена, высказан- 
ных последним в предвидений артиллерии будуіцего. Появление 
фугасных бомб вызвало раскол среди инженеров различных стран 
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по вопросу о расположении и укрытии крепостной артиллерии. По- 
чти все инженеры иностранных государств, с бельгийским генера- 
лом Бриальмоном во главе, стояли за необходимость спрягать ар- 
тиллерию крепости под броню. В. выступил убежденным против- 
ником брони в целом Б ряде сочинений: «Две новейших системы 
броневых установок орудий для сухопутных крепостей и испыта- 
ние их в Бухаресте», «Врашаюіциеся броневые установки в сухо- 
путных крепостях», «За и против броневых закрытий в фортифика- 
ционных сооружениях» и др. После обнародования этих трудов В. 
принимал дгятельное участие в составлении прогктов крепостей, в 
постройке и перестройке всех российских пограничных крепостей. 
Основные труды - «Оборонительные средства кргпостей против 
ускоренных атак» (1892), «Крепости и крепостные железные доро- 
ги» (1897); «Условия работ и жизнь войск на Квангуне» (1900); «Ин- 
женерная оборона государств и устройство крепостей» (1903). Сво- 
ими трудами В. способствовап образованию русской фортифика- 
ционной школы, огличаюцейся стремлением достигнуть безопас- 
ности артиллерии с помошцью маскировки и передвижения орудий, 
разрабаткой путей сообшения в крепостях и вообце организацией 
крепостных сооружений, наиболее соответствуюіцих активной 0б0- 
роне. В 1918 г. ветупил в Красную Армию. В феврале 1918 г. был 
назначен главным руководителем инженерной обороны Петрогра- 
да, а в мае 1918 -- предсгдателем Коллегии по инженерной обороне 
страны. Один из организаторов инженерных войск РККА. В 1923 - 
1927 гг. В. являлся начальником кафедры Инженерной академии. 
Погиб в ОПТУ в 1927. 
Ворошилов Климент Ефремовыч (1881 1969) советский 
вогнный и политический дгягель, Герой Советского Союза, Герой 
Социалистического Труда, Маршал Советского Союза. С 1918 г. - 
командуюцций и член РВС ряда армий и фронтов. В 1918 г. в Крас- 
ной Армии, в 1918 - 1919 гг. член Временного рабоче-крестьянского 
правительства Украины, нарком внутренних дел Украйнской ССР. С 
1919 г. член РВС 1-й Конной армии, с 192] г. командуюций войска- 
ми Северо-Кавказского, с 1924 г. - Московского военных округов. С 
января 1925 г. зам. наркома, в ноябре 1925 - июне 1934 гг. нарком по 
военным и морским делам СССР, с 1924 г. член, в 1925 - 1934 тг. 
председатель РВС СССР. В 1934 - 1940 гг. нарком обороны СССР. В. 
1940 1953 гг. зам. Председателя СНК (Совмина) СССР. В. 1953 - 
1960 гг. Председатель, с 1960 г, член Президиума Верховного Совета. 
СССР. Будучи наркомом обороны, принимал участие в разработке и 
принятии планов вогнно-инженернаго укрепления границ СССР. 
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Голенкин Федор Ильич (1871 - 1936) -российский, советский 
вогнный инженер. Военное образование получил в Никола- 
евском инженгрном училиіце (1893) и Николаевской инженерной 
академии (1899), в которой с 1901 был на преподавательской ра- 
боте (с 1909 г. экстраординарный профессор). Участник первой 
мировой войны, ггнерал-майор. В. январе 1918 г. добровольно вету- 
пил в Красную Армию. Первый начальник Военно-инженерной 
академии (с марта по июнь 1918 г. и с дгкабря 1918 г. по август 
1923 г., в дальнейшем - старший руководитель академии). В годы 
гражданской войны участвовал в руководстве строительством ук- 
реплений под Петроградом и в Кронштадте. Г. занималея прейму- 
шественно разработкой вопросов полевой и долговременной фор- 
тификации и внёс большой вклад в развитие советского военно- 
инженерного искусства. Автор трудов: «Заметки по полевой фор- 
тификации» (1907), «Броневые установки» (1910), «Долговремен- 
ная фортификация» (1912), «Совргменное состояние допговремен- 
ной и временной фортификации» (1913) (совм. с Н.Буйницким и 
В.Яковлевым), «Подготовка государства к обороне в инженерно- 
техническом отношении» (1920). 

Григоренко Петр Григорьевич (1907 - 1987) советский во- 
енный деятель, правозацитник, публицист. С 1931 г. профессио- 
нальный вогнный. Окончил Военно-инженерную академию им.Куй- 
бышева, служил на командных должностях в Белорусском воен- 
ном округе. Участвовал в строительстве Минского укрепленного 
района. В 1939 - 1943 гг. служил на Дальнем Востоке, участник 
боев на р.Халхин-Гол. В 1944 - 1945 гг. участник Великой Отече- 
ственной войны. С 1945 по 1961 гг. на пргподавательской и науч- 
ной работе в Вогнной академии им. М.В.Фрунзе. Кандидат воен- 
ных наук, автор работ по военной истории, теории и кибернетике. 
С 1959 г. начальник кафедры оперативно-тактической подготовки 
академии, генерал-майор. После выступления в сентябре 1961 г. на 
партийной конференции в Москве был отстранен от преподавания 
в академии. В феврале 1964 г. был задержан и помеццен во внутрен- 
нюю тюрьму КГБ, а в августе 1964 г. Постановлением Совета Ми- 
нистров СССР разжалован в рядовые. В 1967 г. написал историко- 
публицистический памфлет «Сокрытие исторической правды -- 
преступление перед народом» о причинах поражений Красной Ар- 
мии в начальный период войны. В мае 1969 г. был арестован по 
обвинению в «антисоветской агитации и пропаганде», в 1974 г. ос- 
вобожден, позже выехал в США. Автор воспоминаний «В подпо- 
лье можно встретить только крысе» (Нью-Иорк, 1983). 
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Деволант (Яе Тойсіа, Дгва-юн) Франц-Павел Павлович (1752 - 
1818) - российский военный инженер. Уроженец Брабанта, в 1787 г. 
перешел из голландской службы в русскую инженер-майором, в 1788 г. 
во время войны со шведами служил на флоте адмирала Грейга. 
Затем был отправлен в армию, действовавшую против турок, где В. 
1789 г. заняп должность первого инженера в армии. В 1793 г. был в 
армии Суворава в Речи Посполитой. В. 1795 г. занималея постройкой 
крепостей в Фанагории, Кинбурне, Одессе и Тирасполе, порта Ахти- 
ар (Севастополь) и городов Одессы, Овидиополя, Тирасполя, Григо- 
риополя и Вознесенска. Д. в 1797 г, был пройзведен в генерал-майо- 
ры и уволен в отставку. В 1798 г. призван на службу и назначен чле- 
ном департамента водяных коммуникаций. На этой должности зани- 
малея стройтельством канала Огинского, Мариинской и Тихвинской 
системы, обводных каналов Онежского озера. С преобразованием 
управления инженеров путей сообіцения Д. был назначен генерал- 
инспектором, в 1810 г. пройзведен в инженер-генералы. В 1813 г. 
назначен главным директором путей сообіцения, а в 1814 г. - членом 
комитета миниетров. Д. автор нергализованных проектов укрепле- 
ния западной и южной границ Российской империи в конце ХУШ в. 

Денн Иван Иванович (1787 - 1857) - российский вогнный 
инженер, фортификатор, инженер-генерал. Из немецких дворян, 
поступил на службу в российскую армию в 1804 г. Во время восста- 
ния 1830-1831 гг. занимался стройтельством укреплений Бреста, 
Ловича и Менджиреча-Подляшского. В 1832 - 1852 гг. иеполняп 
обязанности начальника Западного инженерного округа и главного 
стройтеля крепостей в Королевстве Польском. По его проегктам стро- 
ились и усовершенствовались укрепления крепостей Новогеорги- 
евск (Модлин), Ивангород (Дембпин), Брест-Литовск, а также вар- 
шавской Цитадгли и Кронштадтга. 

Догадин Владимир Максимовыч (1884 после 1955) рос- 
сийский и советский вогнный инженер. В. 1903 г, окончил Орен- 
бургский кадгтский корпус, в 1906 г. - Николаевское инженерное 

училиіце, был произведён в подпоручики и направлен в Киевский 
4-й понтонный батальон. В 1908 г. Д. поступил в Николаевскую 
инженерную академию, которую успешно окончил в 19! І г. (вклю- 
чая допопнительный куро). В чине штабо-капитана с утверждени- 
ем в звании вогнного инженера был направлен в Брест-Литовек в 
качестве младшего пройзводителя работ. Являпся руководителем 
строительства крепостного холодильника. За добросовестную ра- 
боту в Брестской крепости был награжден орденом Станислава 3-й 
степени. В 1914-- 1916 тт. продолжал дгягельно участвовать в созда- 
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ний различных фортификационных систем на Западном фронте. В. 
марте 1917 г. как опытный вогнный инженер был направлен на стро- 
ительство Севастопольской крепости старшим пройзводителем ра- 
бот, а затем начальником хозяйственного отделения. В 1918 г. вету- 
пил в Красную Армию и продолжил службу на вогнно-инженерном 
поприше, работал штатным преподавателем 2-й военно-инженерной 
школы в Москве, в гражданских и вогнных стройтельных ведомствах, 
участвовал в Великой Отечественной войне, когорую закончил в. 
Кенигсберге. После войны служил начальником отдела истории фор- 
тификации, минно-подземного дела и маскировки Центрального ио- 
торического вогнно-инженерного музея. Оставил свои воспомина- 
ния о службе в Брест-Литовекой крепости. 

Егоров Александр Ильич (1883 - 1939) - советский военный 
деятель, Маршал Советского Союза, В 1905 г. окончил Казанекое 
пехотное юнкерское училиіце. Участник первой мировой войны, 
подполковник. В гражданекую войну командовал армиями, войс- 
ками Южного фронта при разгроме войск генерала А.И.Деникина 
и Юго-Западного фронта в войне против Польши. В 1925 - 1926 гг. 
Е. служил военным атташе в Китае. Вернувшись на родину, зани- 
мался реорганизацией и перевооружением Красной Армии, вхОДИЛ 
в состав ВСНХ. В 1927 - 1931 гг. командовал войсками Белорус- 
ского военного округа. В 1931 - 1935 гг. начальник штаба РККА, в 
1935 - 1937 гг. начальник Генштаба, в 1937 - 1938 гг. 1-й замести- 
тель наркома обороны СССР, в 1938 г. командуюіций войсками За- 
кавказского вогнного акруга. Е. стал одним из инициаторов реор- 
ганизации Красной Армии на новой технической основе и был од- 
ним из крупнейших тгоретиков РККА по вопросам стратегий и 
оперативного искусства. В 1938 г. уволен из РККА и арестован, а 
в!939 г. расстрелян. Реабилитирован в 1956 г, 

Кайгородов Миханл Никифоровым (1853 - поспе 1916) - ге- 
нерал от инфантерии. Окончил 2-ю Санкт-Петербургекую военную 
гимназию (по некоторым источникам - Полоцкий кадетекий кор- 
пус), Михайловсюе артиллерийское училице (1873), Николаеве- 
кую Академию Генерального штаба (1880). Спужил на командных 
должностях в царской армии, в 1901 - 1905 гг. был губернатором 
Ньюландским (Финляндия), 1905 - 1906 гг. - Иркутским. С ноября 

1907 г, - Начальник 26 пехотной дивизии, которая диелоцирова- 
лась в Гродно. В августе 1913 г. К. назначен комендантом строя- 
шейся Гродненской крепости. За участие в боях за крепость награж- 
ден орденом Белого орла с мечами. С июля 1916 г. состоял в резер- 
ве чинов при штабе Минского вогнного округа. 
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Каменев Сергей Сергеевич (1881 - 1936) -- советский вогн- 
ный деятель, командарм І -го ранга (1935). Родился в семье военного 
инженера. Военное образование получил в Александровеком 
военном училиіце (1900) и Академии Генштаба (1907). Во время 
первой мировой войны 1914 - 1918 гг. на штабных должностях, 
бып начальником операгивного управления 1-й армии. С начала 1917 г. 
командовал пехотным попком в чине полковника. После Октябрь- 
ской революции избран начальником штаба 15-го корпуса, а затем 
3-й армии. В начале 1918 г. добровольно вступил в Красную Ар- 
мию, был вогнным руководителем Невельского участка Западной 
завесы. С сентября 1918 по июль 1919 командовал войсками Вос- 
точного фронта против войск Калчака. С июля 191дпо апрель 1924-- 
главнокомандуюіций Вооружгнными Силами СССР. Занимал ряд 
руководяіцих должностей в РККА - с апреля 1924 г. инепектор, с 
марта 1925 г. начальник Штаба, с ноября 1925 г. главный инспек- 
тор, а с августа 1926 г. начальник Главного управления. С апреля 
1924 по май 1927 член РВС СССР. С июня 1934 г. начальник управ- 
ления ПВО обороны СССР. 

Карбышев Дмитрий Михайлович (1880 - 1945) - военный 
инженер, генерал-лейтенант инжгнерных войск (1940), профессор, 
доктор военных наук (1941), Герой Советского Союза (1946). Окон- 
чил Николаевское инженерное училице (1900) и Николагвекую 
инженерную акадгмию (1911). Участвовал в российско-японской 
войне 1904 -1905 гг. С 1911 г. руководил стройтельством форта УП 
и других обьектов Брестской крепости. Во время первой мировой 
войны с ноября 1914-1918 гг. -в управлении начальника инже- 
нерных войск 11-й и 8-й армий, последний чин - подполковник. С 
декабря 1917 г. отрядный инженер Красной Гвардии в Могилёве- 
Подольском. В гражданскую войну 1918 - 1920 гг. организовывал 
инжегнерное обеспечение операций по разгрому войск Колчака и 
Врангеля. В 1921-1923 гг. на отвегственных должностях в штабе 
Вооруженных Сил Украины и Крыма, В 1923-1926 гг. председа- 
тель Инженерного комитета Главного вогнно-инженерного управ- 
ления РККА, С 1926 г. К. на преподавательской рабоге в Вогнной 
академии им. М.В.Фрунзе, е 1936 г. в Военной академии Генштаба. 
Автор многих научных трудов: «Инженерная подготовка границ 
СССР» (книга 1.1924), «Разрушения и заграждения» (1931, совмест- 
но с И.Киселевым и И.Масловым), «Инженерное обгспечение богвых 
действий стрелковых соединений» (ч. 1-2, 1939-1940) и др. К. раз- 
работал основы теории инженерного обеспечения операций и бое- 
вого применения инженерных войск. В июне 1941 г. прибыл в Грод- 
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но с целью инспекгирования строительства фортификационных 
сооружгний на западной границе в ЗапОВО. Здесь ветретип начало 
войны. Отказавшись выехать в тыл, оказывал помоіць в организа- 
ции оборонительных богв. 8 августа 1941] г. был тяжело контужен и 
попал в плён. Вёл антифашистскую агитацию среди пленных в па- 
ггрях смерти (Замосць, Майданек и др.). В феврале 1945 г. замучан 
фашистами. 

Колосовский Дмитрий Павлович (1862 - 9) - военный инже- 
нер, генерал-майор. Из дворян Московской губернии. Военное об- 
разование получил в Николаевском инженерном училише (1886), 
Инженерной академии (1891). После окончания Инженерной ака- 
демии направлен в лейб-гвардии саперный батальон. В 1893 г. пе- 
реведен во Владивостокское инженерное управление. Занимал дол- 
жности пройзводителя работ, помогцника стройтеля Владивосток- 
ских укреплений. В российско-японскую войну - корпусной инже- 
нер 2-го Сибирского армейского корпуса. За отличия в боях награж- 
ден орденами св.Анны 2 степени с мечами и св. Владимира с меча- 
ми. С 1905 г. - в Санкг-Петербургеком крепостном инженерном 
управлении. В ноябре 1911г. прибыл в Гродно и зачислен в состав 
Изыскательной партии. 2 июля 1912 г. пройзведен в генерал-майо- 
ры с назначением Стройтелем Гродненской крепости. С началом 
первой мировой войны назначен Начальником инженеров Гроднен- 
ской крепости. Во время военных действий находился в районе 
Гродненской крепости и принимал участие в обороне до эвакуаций 
в августе 1915 г. Затем руководил работами по укргплению попе- 
вых позиций Северо-Западного и Западного фронтов. В. июле 1916 г. 
назначен Начальником инженеров Кавказской армии. 

Куйбышев Валернан Владимирович (1888 - 1935) - советский 
партийный и государственный деягель. Из семьи офицера, обучалея 
в Омеком кадетском корпусе. В 1905-1906 гг. училея в Вогнно- 
медицинской академии, откуда был исключен за революционную 
дгятельность. С 1906 г. неоднократно подвергалея арестам и 
ссылке, бежал из-под стражи. После Октябрьской революции пред- 
седатель ВРК и Самарского губкома РСДРП. Во время гражданс- 
кой войны член РВС южной группы войск Восточного фронга, один 
из руководителей обороны Астрахани (1919), член РВС Туркестан- 
ского фронта. В 20-е - 30-е гт, занимал ряд партийных и государ- 
ственных должностей. С 1930 г. председатель Госплана СССР, за- 
меститель председателя СНК СССР, с 1934 г. председатель Комие- 
сии советского контроля при СНК СССР, 1-й заместитель предсе- 
дателя СНК и Совета Труда и Обороны СССР. 
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Малецкый Ян (Магі ёг бгапфуйе Ігап, 1777 - 1846) - фран- 
цузекий военный инженер на российской службе с 30-х гт. ХІХ в. 
Вогнное образование получил в Школе Инженеров в Метце. С 1795г. 
участвовал в войнах революционной и наполеоновекой Франции в. 
чине капитана 2 и 1 класса. В компании 1806-1807 гг. попал в плен. 
В 1809 г. вступил в армию Варшавокого княжества, где получнл ЧИн 
подполковника и заняп должность Главного директора инженеров. 
княжества. Участник похода Наполеона в 1812 г., в битве под Липо- 
ком в 1813 г. опять попал в плён. В армии Королеветва Польского 
назначен на должность Начальника корпуса инженеров с присвое- 
нием звания бригадного генерала. Являлея противником Ноябрьско- 
го восстания 1830 г., однако 16.ХІ.1830 г назначен на должность 
Главного квартирмейстра, которую занимал до 28 февраля 1831 г. До 
капитуляции Варшавы был начальником Кортуса инженеров, а так- 
же Артилперийского и инженерного комитета. После поражения вос- 
стания 1830-1831 гг. поступил на российскую службу. Автор прогк- 
тов перестройки крепостей Модлин и Замость (1816 и 1820 гг.) и 
проектов постройки крепости Брест-Литовск в 20-е гт. ХІХ в. 

Милютин Дмитрий Алексеевич (1816 - 1912) российский 
военный и политический дгягель, генерал-фельдмаршал (! 898). В. 
1832 г., после окончания пансиона при Московеком университете, 
поступил на службу в 1-ю артиллерийскую гвардейскую бригаду 
фейерверкером, а через полгода подучил первый афицерский чин. 
После окончания Императорской военной академии М. был пройз- 
веден в поручики и причислен к Генеральному штабу. С 1839 г. М. 
участвовал в боевых действиях на Кавказе, был ранен. В 1845 г. 
был назначен на должность профессора Императорской военной 
академии по кафедре вогнной географии, где стал основателем но- 
вой дисциплины - военной статистики, которая учитывала, с вогн- 
ной точки зрения, все многообразие различных сведений о госу- 
дарстве, его территории, населении, государственном устройстве, 
финансах, вооруженных силах и т.д. Широкая эрудиция и научный 
подход к разрешению военных проблем были учтены при назначе- 
ний на должность директора Канцелярии военного министерства. 
В 1856 -- 1859 гт. М. находился на Кавказе в должности начальника 
Главного штаба Отдельного Кавказского корпуса (Кавказекой ар- 
мий). В. 1861 г. утвержден вогнным министром. Двадцатилетняя 
служба на этом посту была связана с проведением военной рефор- 
мы, втом числе крепостного строительства. 

Мыихайлин Иван Прокопьевыч (1892 - 1941) советский вое- 
начальник, генерал-майор. Участник первой мировой и граждаке- 
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кой войн, В Красной Армии с 1918 г. Служип на различных долж- 
ностях вогнком, начальник политотдела дивизии, комиссар кор- 
пуса, комиссар стрглковой дивизии, начальник Инженерного уп- 
равления Красной Армии. Окончил Военную академию им. 
М.В.Фрунзе. В январе 1941 г. назначен на должность помоіцника, 
командуюцего ЗапОВО по укрепленным районам. 

Монталамбер (МотаіетБегі) Марк Рене де (1714 - 1800) - 
французский вогнный деятель и теоретик фортификации, дивизи- 
онный генерал. Член Парижской и Петербургекой академий наук. 
На военной службе с 1732 г. (в кавалерии), участвовал в 30-е - 40-е гг. 
в войнах за польског и австрийское наследство. В 1750 г. постройл 
на свой средства артиллерийский завод. В 1758 г. издал труд, в 
котором обобіцил опыт изготовления пушек из железа. Во время 
“Семилетней войны 1756 - 1763 тт. занялся фортификацией, руково- 
дил стройтельством укреплений в Анкламе и Штральзунде и на 
о.Олерон. В 1779 г. руководил обороной островов Ре и “Эке от анг- 
личан. После Великой французской революции был консультантом 
вогнного министра Л.Карно. В своём труде «Перпендикулярная 
фортификация» (т. 1--11, 1776 1793) рашительно выступил про- 
тив изжившей себя из-за неудовлетворительности флангового огня 
бастионной системы крепостей и выдвинул идею создания крепос- 
тных фронтов т.н. тгнального начертания, в которых изломы обо- 
ронительных линий были перпендикулярны, что обеспечивало пе- 
рекрёстный огонь. Гребовал акгивной обороны крепостей, усиле- 
ния их артиллерийского вооружения и расширения плошади путём 
строительства впереди крепостной ограды одной или двух цёпей 
малых фортов. Эта идея нашла своё воплоацение в его проекте кре- 
пости Шербур и открыла новую эру не только в фортификации, но 
и способах обороны крепостей и обцей стратегии. Идеи М. в ХІХ в. 
получили признание и развитие во Франции, России и Германии. 

Нарбут Теодор (Федор Евхимович, 1784 - 1864) - военный 
инженер, историк. После окончания Виленского университета в. 
1803 г. был принят в Петербургский кадетский корпус. Служебную 
карьеру начал в Инженерном департаменте Военного ведомства. В 
1804 г. принимал участие в работе комиссии по разработке проекта 
регуляции р.Неман. Участник франко-прусеко-российской (1806- 
1807) и российско-шведской (1808-1809) войн, военный инженер, 
капитан. Разработал проект Бобруйской крепости и принимал ак 
тивное участие в ге строительстве. За службу по стройтельству 
Бобруйской крепости Н. был награжден орденами св.Владимира 
МІ степени и св. Анны ІІ степени В 1812 г. вышел в отставку и про- 
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живал в своем имении Шавры Лидского уезда, где занимался изу- 
чением истории Великого княжества Литовского. 

Невский Георгий Георгиевич (1891 - 1961) - советский вогн- 
ный инженер, теоретик и практик фортификационного стройтель- 
ства, генерал-лейтенант инженерных войск. Окончил Военно-ин- 
женерную академию (1918). В Красную Армию вступил в 1918 г., 
участник гражданской войны, дивизионный инженер, начальник 
инженерного снабжения Северного и Западного фронтов. С 1934 г. 
помоцник инепектора, старший инспектор Управления военно- 
учебных заведений РККА, Во время Великой Отечественной вой- 
ны - начальник инженерных войск Юго-Западного направления, с 
1942 г. начальник инженерных войск Карельского фронта. В 1944 
1946 гг. -- начальник Суворовекого военного училица, с 1947 на 
преподавательской работе в Вогнной академии им. М.В.Фрунзе. 

Овручев Николай Николаевыч (1830 - 1904) - русский воен- 
ный деятель и писатель. Окончил Императорскую вогнную акаде- 
мию, в которой затем заняп кафедру статистики и установил практи- 
ческие занятия по этому предмету. После публикации ряда научных 
трудов, был назначен управляюцим делами вогнно-учебного коми- 
тета Главного Штаба и принял участие в вогнной реформе и разра- 
ботке планов вогнных действий, в том числе российско-турецкой 
войны 1877 - 1878 гт. После войны руководил комиссией по проек- 
тированию укреплений Варшавы, Новогеоргиевека и Загржг. В. 1551 г. 
О. быш назначен на пост начальника Главного Штаба. Один из фор- 
тов Кронштадта был назван его именем. Главные труды: «Опыт ис- 
тории военной литературы в России», «Обзор рукописных и печат- 
ных памятников, относяшихся по истории вогнного искусства в Рос- 
сии по 1725 год», «Сеть русских железных дорог. Участие в ней зем- 
ства и войска», основатель и редактор «Военного сборника». 

Опперман Карл Иванович (1756-1831)- российский вогнный 
деягель и инженер. Уроженец Дармштадта, в 1783 г. бып приняг в 
российское подданство в качестве инженер-капитана Инженерного 
корпуса. Отличилея в российско-шведской войне 1788 - 1790 гг. по- 
стройкой береговых батарей и как специалист по фортификации. В. 
1793 г. составил план укрепления западной границы империи, пред- 
ложив построить крепости у Бобруйска и Динабурга. В 1796 г. был 
переведен в картографическое ведомство - Депо карт, где составил 
описание западных границ империи, с предложениями по укрепле- 
нию Брест-Литовска. Перед войной 1812 г., будучи директором Ин- 
женерного дгпартамента Военного министерства, О. обьгхал все 
укепления на границе. Активный участник российско-французской 
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войны 1812 - 1813 гг., отличилея при осаде крепостей Торн, Дан- 
циг, Модлин, где находились французские гарнизоны. В 1818 г. О. 
был назначен генерал-инспектором по инженерной части, ему была, 
поручена практическая работа по модернизации и усовершенство- 
ванию крепостных сооружений в России. Внес значительный вклад 
в создание учебных заведений и подготовку военных инженеров. 
Павлове Дмитрий Григорьевич (1897 1941) - советский во- 
енный деятель, генерал армии, командуюций Западным особым 
вогнным округом, Герой Советского Союза (1937). Участник пер- 
вой мировой и гражданской войн. В Красной Армию призван по 
профмобилизации в 1919 г. Военног образование получил на Кост- 
ромских пехотных курсах комсостава (1920), в Омской обьединен- 
ной высшей вогнной школе (1923), в Военной академии им. 
М.В.Фрунзе (1928). В 20-е гг. П. принимал участие в боях на Алтае, 
Туркестанском фронте, КВЖД. С января по август 1931 г. обучался 
на Академических курсах технического усовершенствования на- 
чальствуюцего состава при Военно-транспортной академии в го- 
роде Ленинграде. После окончания АКТУС до февраля 1934 г. ко- 
мандовал 6-м механизированным полком в Гомеле. С октября 1936 
по июнь 1937 участвовал в в боевых действиях в Испании, где ко- 
мандовал танковой бригадой и обьединял командование групп от 
11 до 9 бригад со всеми техническими ередствами. С июля по но- 
ябрь 1937 - заместитель начальника Автобронетанкового управле- 
ния РККА. С декабря 1937 г. начальник АБТУ в звании комкор. 
Участвовал в советско-финляндской войне 1939 - 1940 гт. С июня 
1940 г. П. командовал войсками Западного особого военного окру- 
га, непосредственно руководил возведением в округе новых погра- 
ничных укреплений. В июле 1941 г. арестован в Довске, отетранён 
ст занимаемой должности, лишен наград и войнекого звания, обви- 
нен в трусости и паникерстве, развале управления войсками и еда- 
че противнику без боя. Расстрелян в июле 1941 г. вместе с другими 
командирами Западного фронта. В 1956 г. ргабилитирован. 
Паскевич Иван Федорович (1782 - 1856) российский воен- 
ный дгятель. В 1800 г. окончил Пажеский корпусе и начал службу в 
лейб-гвардии Преображенском полку. Участвовал в российско-ту- 
рецкой войне 1806 - 1812 гг., которую завершил в чине генерал- 
майора. Во время войны 1812-1813 гг. с Наполеоном за отличие в 
битве под Лейпцигом П. пройзведен в генерал-лейтенанты. Коман- 
довал дивизией при взятии Парижа. В 1817 - 1821 гг. состоял при 
великом князе Михайле Павловиче и командовал пехотной дивизи- 
ей, где проходил вогнную практику Николай І. В 1825 г пройзведен 
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в генерал-адьютанты, назначен членом Верховного суда по дглу 
декабристов. Участвовал в российско-турецкой войне 1828-1829 гг., 
когда российские войска взяли на Кавказе Каре и Эрзурум и раз- 
громили турецкую армию. После заключения Адрианопольского 
мира Паскевич был пожалован чином генерал-фельдмаршал. В 
1830-1831 гг. жестоко подавил восстание в Польше, Беларуси и 
Литве. За взятие Варшавы получил титул светлейшего князя Вар- 
шавекого и был назначен наместником в Царстве Польском, где 
проводил русификаторскую политику. В 1849 г. разгромил револю- 
цию в Венгрии. В 1854 г. во время Крымекой войны был главноко- 
мандуюцим войсками на западной границе и Дуна. 

Петин Николай Николаевич (1876 - 1937) советский воен- 
ный деятель, комкор. Окончил Николаевекое инженерное учили- 
ше. Участник российско-японской и первой мировой войн, полков- 
ник Генерального штаба. С 1918 г. в Красной Армии, Начальник 
инженеров РККА и Инженерного управления до мая 1937 г. В 30-етг. 
ХХ в. руководил созданием укрепленных районов вдоль Государ- 
ственной границы СССР и укрепленных районов Береговой оборо- 
ны Военно-морских сил РККА, за что был награжден орденом Ле- 
нина. Расстрелян в 1937 г. 

Подлас Кузьма Петрович (1893 - 1942) -- советский воена- 
чальник, генерал-лейтенант. В РККА с 1918 г., окончил Курсы усо- 
вершенствования высшего командного состава при Вогнной ака- 
демии им.М.В.Фрунзе, В июле 1937 г. командир 23 стрелкового 
корпуса, комдив ГП, был назначен председателем комиесии по по- 
верке укрепленных районов БВО, которая констатировала непод- 
готовленность УРов к богвым действиям. В 1938 г командуюіций 
1-й Особой Краснознаменной армией П. был осужден за преступ- 
ное бездействие и нераспорядительность в деле обеспечения бое- 
вых операций в районе озера Хасан. В. 1939 г. освобожден из зак- 
лючения. Накануне войны - зам. командуюцего войсками Киеве- 
кого особого вогнного округа. С августа 1941 г. - командуюций 40-й 
армией во время обороны в Киевском и Коростеньском УРах, а с 
февраля 1942 г. - 57-й армией. Погиб под Харьковом. 

Пономаренко Пантелеймон Кондатьевич (1902 - 1984) - со- 
ветский партийный и государственный дгягель, генерап-лейтенант. 
Окончил Московский институт инженеров жглезнодорожного тране- 
порта, С 1922 г. на комеомольской работе, с 1937 г. в аппарате ЦК 
ВКП(б). В 1938 - 1947 гг. первый секретарь ЦК КП(б)Б, член Воен- 
ного совета ЗапОВО, а с началом Великой Отечественной войны - 
Западного, Центрального и Брянского фронтов. В. 1942 г. назначен 
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на должность начальника Центрального штаба партизанского дви- 
жения при Ставке Верховного Главнокомандования, После войны 
занимал различные должности в аппарате Совета Министров СССР. 
Свечин Александр Андреевич (1878- 1938)-советский военный 
тгоретик, комдив. Вогнное образование получил в Петербургеком 
кадетском корпусе и военном училише, в 1903 г. окончил Академию 
Генерального штаба. Участник российско-японской и первой 
мировой войн, генерал-майор, начальника штаба фронта. В марте 
1918 г. ветупил добровольцем в Красную Армию. С октября 1918 г. 
С. на преподавательской работе в Академии Генерального штаба 
(Военная акадгмия РККА), впоследствии назначен Главным 
руководителем военных академий РККА по преподаванию «Исто- 
рии военного искусства» и «Стратегии». Арестован органами ОПТУ 
в 1930 г., в 1933 г. - освобожден и назначен в ІУ управление Штаба 
РККА (Главное разведывательное управление). В. 1936 г. комдив С. 
был назначен помошником начальника кафедры военной истории 
Академии Генштаба РККА. В феврале 1938 г. уволен из РККА, ав 
июле расстрелян. Автор ряда трудов по военной истории и страте- 
гий: «Война в горах» (1906 - 1907), «В Восточном отряде» (1908), 
«Русско-японская война» (1910), «Воздухоплавание в Германии», 
(1910), «История военного искусства» (в трех томах, 1922 - 1923), 
«Стратегия» (1926), «Эволюция военного искусства» в двух томах, 
1927 - 1928), «Искусство вождения полка» (1930), «Клаузевиц» 
(1935), «Стратегия в трудах военных классиков» (1926). 
Сухомлинов Владимир Александрович (1846 1926) - российский 
вогнный деятель, генерал от каваперии. Военное образование 
получил в Николаевском кавалерийском училице (1867) и Акаде- 
мии Генерального штаба (1874). Участник российско-турецкой вой- 
ны 1877-1878 гг, командовал кавалерийским попком и дивизией, В 
1886-1897 гг. был начальником Офицерской кавалерийской школы. С. 
1899 г. в Киевском вогнном округе -- начальник штаба, помоцник 
командуюцего, командуюіций, а с 1905 г. ешце и киевекий, волынс- 
кий и подольский генерал-губернатор. В декабре 1908 г. С. был на- 
значен начальником Генштаба, а в марге 1909 г. вюгнным министром. 
При нем проводились вогнные реформы 1905- 1912 гт., но росгийская 
армия оказалась неподготовленной к длительной войне, В июне 1915 
г., после поражений российской армии на фронте, С. был сняг е 
должности, а в марте 1916 г. арестован по обвинению в злоупотреб- 
лениях и измене. В сентябре 1917 г. был приговорен судом к бесероч- 
ной каторге, замененной заключением в крепость. В мае 1918 г. дс- 
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вобожден как достигшций 70-летнего возраста. 'Эмигрировал в Фин- 
ляндию, а затем в Германию. Автор «Воспоминаний» (1924). 

Сухтелен Петр Корнилиевич (Жан Пьер) (1751 - 1836) - рос- 
сийский военный деятель, дипломат, инженер-генерап, почетный член 
Петербургской академии наук. Из древнего голландского дворяне- 
кого рода, пройсходившего из герцогства Юлих и Клеве. Образова- 
ние получил на математическом отделении Гронингенского универ- 
ситета. В 1767 г поступил на службу в голландскую армию, инже- 
нер, подполковник. Участвовал в войнах с Англией в 1773-1774 1тг. И 
7178-1779 гг. В 1783 г. принят на службу в российскую армию в чине 
подполковника. Во время российско-шведской войны 1788 - 1790 гг. 
начальник штаба инженеров Финляндской армии, затем командовал 
отдельным отрядом. За отличия при Выборге и Фридрихегаме на- 
гражден орденом св.Георгия и пройзведен в генерал-майоры. В 1794 г. 
во время восстания находилея в Варшаве и был взят в плен войсками 
Т.Костюшко. В 1797 г. пронзведен в генерал-лейтенанты и назначен 
начальником инженеров Финляндской инспекций. С 1799 г. инспек- 
тор инженерной части Эстляндской и Лифляндской инспекций. В. 
801 г. С. был назначен генерал-квартирмейстером и возглавил вою. 
службу Генерального штаба российской армии. Сыграл огромную 
роль в формировании службы Генерального штаба. Занимал этот пост 
на протяжении большинетва антифранцузеских кампаний и оставил 
его в 1810 г. Во время российско-шведской войны 1808 - 1809 гг. 
состояп начальником инженерных войск Финляндской армии. Руко- 
водил осадой Свартгольма и Свгаборга. Проявил выдаюіциеся дип- 
ломатические способности, и после подписания мира в 7 809 г. на- 
значен послом в Швеции. В 1812 г. заключил российско-шведский 
союз против Франции и российско-английский мирный договор. В. 
январе - мае 1814 г. руководил инженерными работами при осаде 
Гамбурга. После окончания вогнных действий вернулся на свой пост 
посла в Стокгольме и оставался там до самой смерти. 

Теляковекий Аркадий Захарьевыч (1806- 1891)-росенйский 
военный инженер. Высшее военное образование получил в Глав- 
ном инженерном учипиіце (1825). Службу начал в Инженерном де- 
партаменте Вогнного министерства, а с началом росенйско-турец- 
кой войны 1828-1829 гг. был направлен в действуюцую армию. В. 
1832 г. по приглашению Главного управления военно-учебных за- 
ведений занял кафедру фортификации в Павловском кадетском кор- 
пусе. До 1836 г. Т. являлся начальником кафедры, затем был прико- 
мандирован к Штабу военно-учебных заведений и с этого времени 
целиком посвятил себя преподавательской деятельности. Одновре- 
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менно Т. вел большую работу, занимая должность начальника ка- 
федры фортификации в ряде кадетских корпусов. Для ознакомле- 
ния с техническими дгталями новых фортификационных сооруже- 
ний, а также с системами и формами современных крепостей он 
получил командировку в крепости Новогеоргиевск, Брест-Литовск, 
Киев, Бобруйск, Динабург. В 1839 г. вышла из печати первая часть 
учебного руководства под названием «Фортификация полевая», а в 
1846 г. была напечатана вторая часть руководства «Фортификация 
долговременная». Долгое время это руководство являпось основ- 
ным учебником по фортификации для слушателей всех вогнно-учеб- 
ных заведений России и практическим пособием офицерского кор- 
пуса русской армии, Т, убедительно показал, что фортификацию 
нельзя отделять от военного искусства и что только при наличии 
теснейшей связи между фортификацией и военным искусством 
возможно их взанмное непрерывное развитие. Важное значение 
имели предложения Т. об устройстве главной крепостной позиций 
фортовой крепости. Российская Академия наук за руководство по 
фортификации присудила Т. Демидовекую премию. 

Тимошенко Семен Константинович (1895 - 1970) - советс- 
кий военный деятель, Маршал Советского Союза, дважды Герой 
Советского Союза, кавалер ордена Победы. Образование получил 
на Высших академических курсах (1922, 1927), курсах командиров- 
единоначальников при Военно-политической академии имени 
Н.Г.Толмачева (1930). В 1915 г. призван в армию. Участник первой 
мировой войны, рядовой, пулеметчик в кавалерии. В 1917 г. ветупип 
в Красную Гвардию, в 1918 г. - в Красную Армию. В августе 1918 г во 
главе кавалерийского полка участвовал в обороне Царицына, с нояб- 
ря 1918 г. командир кавалерийской бригады. В 1919-1921] гг. коман- 
дир 6-й и 4-й кавалерийской дивизии 1-й Конной армии. С 1925 г. 
командовал 3-ми 6-м кавалерийскими корпусами. С августа 1933 г. 
зам. командуюцего войсками Белорусского, с сентября 1935 г. Киев- 
ского вогнных округов. С июня 1937 г. командуюций войсками Се- 
веро-Кавказского, с сентября 1937 г. - Харьковекого, с февраля 
1938 г. - Киевского особого вогнных округов. Причастен к проведе- 
нию массовых арестов высшего и ереднего комеостава на Украине. 
В сентябре 1939 г. командовал войсками Украйнского фронта, а во 
время советско-финекой войны на втором ее этапе (с 7.1.1940) ко- 
мандовал Северо-Западным фронтом. С 7 мая 1940 г. по 19 июля 194 г. 
являлся наркомом обороны СССР, Приняп меры по скорейшему ук- 
реплению обороноспособности армии: ускорил процессе перевосру- 
жения, подготовки новых кадров (взамен уничтоженных), вновь на- 
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чал формирование танковых корпусов, начал строительство укреп- 
ленных районов на новой западной границе. В первый месяц Вели- 
кой Отечественной войны был представителем Ставки Главного ко- 
мандования и с 1.7.1941 г. главнокі іцим войсками Западного. 
направления. На протяжении 1941 - нач. 1943 гг. командовал рядом 
фронтов, а с марта 1943 г. до конца войны был представителем Став- 
ки Верховного командования и осуцествлял координацию действий 
ряда фронтов, принимал участие в разработке и проведении некото- 
рых операций. В. 1945 г. командовал войсками Барановичского (с 
марга 1946 - Белорусского), с июня 1946 г. - Южно-Уральского, е 
марта 1949 г. - Белорусского военных округов. С апреля 1960 г. - в. 
Группе генеральных инспекторов Министерства обороны СССР. 

Тотлебен Эдуард Иванович (1818-1884) - российский воен- 
ный деятель, инженер-генерал (1869), генерал-адыютант (1855). 
Окончил Главное инженерног училице (1836). Участник Кавказо- 
кой войны 1848-1849 гг. Во время Крымекой войны 1853-1856 гт. 
сыграл видную роль в организации обороны Севастополя (1854-- 
1855), руководя инженерными работами, в которых следовал идг- 
ям А.З.Теляковекого. С 1859 г. директор Инженерного департамен- 
та, в 1863 - 1877 гг. товариіц (заместитель) генерал-инспектора по 
инженерной части, разработал систему инженерных укреплений на 
траницах империи. В 1873 г. член Особого совеіцания по ргоргани- 
заций армии, в 1874г. руководил реорганизацией инженерных войск, 
был инициатором обучения сапёрному делу личного состава пехо- 
ты, кавалерии и артиллерии. Во время российско-турецкой войны 
1877 - 1878 гт. Т. назначен помоцником начальника Западного от- 
ряда, с З ноября - начальник отряда осады Плевны, закончившейся 
28 ноября капитуляцией турецкого гарнизона. Командовал Рушук- 
ским отрядом, а с апреля 1878 по январь 1879 гт. - действуюцей 
армией до заключения Берлинеского мирного договора и эвакуации 
русских войск. С 1879 г. член Государственного совета. В 1879 г. 
одесский генерал-губернатор и командуюшций войсками Одесского 
военного округа, с 1880 г. виленекий, ковенекий и гродненский ге- 
нерал-губернатор и командуюций войсками Виленского военного 
округа. Почётный член Академии наук, ряда военных академий и 
Петербургского университета. Под ёго руководством издано «Опи- 
сание обороны г. Севастополя» (т. 1 - 2, 3 863 - 72), написаны ряд 
специальных записок и инструкций. 

Триандафиыллов Владимир Кириакович (1894 - 1931) советс- 
кий вогнный теоретик. В 1914 г. был призван на фронт рядовым сол- 
датом-сапером. В 1915г, закончил 2-ю Московекую школу гграпор- 
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іциков, в чине штабс-капитана командовал батальоном на Юго-За- 
падном фронте. С июля 1918 г. -- в РККА, в 1919-1923 гт. - слуша- 
тель Вогнной академии, в когорой училея с перерывами, совмеіцая 
учебу е участием в боях на Восточном, Южном и Юго-Западном 
фронтах. После окончания академии был причислен к Штабу РККА. 
Т. вошел в группу командиров, которым было поручено провести 
вогнную ргформу (1924-1928 гг.). В октябре 1928 г. Т. назначен за- 
местителем начальника Штаба РККА, сочетал практическую дгятель- 
ность с научно-исследовательской. Его перу принадпежат работы 
«Характер операций современных армий» (1929), «Возможная чис- 
ленность будуіцих армий» (1927), «Вопросы подготовки войсковых 
штабов» (1927). С учетом особенностей РККА Т. разработал исход- 
ные положения о характере подготовки и ведения будушцей войны, 
векрыл возможные особенности начального периода войны, показал 
новые возможности стратегического и оперативного руководства в 
связи с развитием военной техники. Погиб при исполнении служеб- 
ный обязанностей в результате авиационной катастрофы. 
Тухачевский Михаил Николаевич (1893 - 1937) - советский 
военный дгягель и теоретик, Маршал Советского Союза. Военное 
образование получил в кадетском корпусе и Александровеком во- 
енном училице. Участник первой мировой войны. В. феврале 1915 г, 
попал в плен, в 1917 г. бежал и вернулся в Россию. С 1918 г. в РККА, 
работал в Вогнном отдгле ВЦИК. В 1918-1919 гг. командовал со- 
ветскими армиями, в 1920-1921 - фронтами. В 1921 г. подавил мя- 
теж моряков в Кронштадте и крестьянское восстание на Тамбов- 
іцине. Т. возглавлял Вогнную академию РККА, командовал войс- 
ками Западного и Ленинградского вогнных округов. В 1920-е гг. 
принимал активное участие в осуцествлении технической рекон- 
струкции Вооружённых Сил, разрабатывал вопросы развития опе- 
ративного искусства, военного строительства, составления вогнных 
энциклопедий и др. В 1931 г. был назначен зам. председателя Рев- 
военсовета СССР, начальником вооружений РККА. В. 1934 г. стал 
зам., а с 1936 г. первым зам. наркома обороны СССР. В 1937 г. Туха- 
чевский был обвинен в создании троцкистской военной организа- 
ции, осужден и расстрелян. Реабилитирован в 1957 г. Автор работ 
по истории гражданской войны и вогнно-теоретических трудов. 
Тучков Алексей Васильевич (1728 (1729) 1799) российский 
вогнный инженер, инженер-генерал-поручник, действительный 
тайный советник, сенатор. Военную службу начал в 1743 г. инже- 
нерным учеником, с 1747 г. - кондуктор, с 1755 г. - прапоріцик. 
Принимал участие в Семилетней войне 1756 - 1763 гг., российско- 
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турецкой 1768 - 1774 гг. В мае 1788 г. ветупил в должность коман- 
дира Инженерного корпуса и присутствуюіцего в Главной канцеля- 
риий артиллерии и фортификации. Т. было приказано привести в 
оборонительное состояние все крепости Финляндии, Эстляндии И 
Лифляндии при разрыве отношений со Швецией. 

Уборевич Иероним Петрович (1896 -- 1937) - советский вое- 
начальник, командарм 1-го ранга (1935), Училея в Петербургском 
политехническом институте, окончил Константиновское артилле- 
рийское училице (1915). Участник первой мировой войны, подпо- 
ручик. Осенью 1917 был одним из организаторов Красной Гвардии 
в Бессарабии, в декабре 1917 г. избран командиром ргволюционно- 
го рабоче-крестьянекого полка, В начале 1918 г. вогвал против ру- 
мынеких и австро-венгерских войск. Был взят в плен, откуда бе- 
жал. Затем командовал отдельной Когласской тяжелой гаубичной 
батаргей, был инструктором артиллерии, командиром Двинской 
бригады, начальником 18-й дивизии 6-й армии. С окгября 3919 по 
декабрь 1920 г. командовал различными советскими армиями на 
Южном и Юго-Западном фронтах. В январе - апреле 1921 г. У. 
помогцник командуюцего войсками Украины и Крыма. С августа 
1921 г. -- в Сибири и на Дальнем Востоке, командуюциьй Народно- 
ревопюционной армией Дальневосточной республики. Под ёго ру 
ководством была разработана и проведена Приморская операция 
1922 г. С 1924 г. заместитель командуюццего и начальник штаба 
“Уральского военного округа. В. 1925 г. У. назначен командуюцим 
войсками Северо-Кавказекого, в 1928 г. - Московского военных 
округов.С 1926г.-член,в 1930-1931 гг. заместитель председате 
ля Реввогнсовета СССР. В 1930 - 1931 гг. был начальником воору 
жений РККА. В июне 1931 г. назначен командуюцим Белорусским 
военным округом. Принимал активное участие в разработке и стро 
игельстве укрепленных районов в округе. 29 мая 1937 г. арестован 
по обвинению в участии в так называемом военно-фашистском за 
говоре в РККА и расстрелян 12 июня 1937 г. Реабилитирован в 1957. 

Фельдман Александр Иванович (1790 - 1864) - российский 
военный инженер, генерал-адьютант, инженер-генерал. Окончил 
куре офицереких классов инженерного училиіца (впоследствии - 
Николаевская инженерная академия), участвовал в компании 1813г. 
Состоял преподавателем практической сьгмки в инженерном учи- 
лице, где изобреп особый геодезический инструмент - мензулу 
(1819), В 1821 г. был командирован в Кобленц и Кельн для усовер- 
шенствования в инженерном искусстве. В 1825 г. назначен стройте- 
лем укреплений Ревельского порта, в 1849 г. стал директором инжг- 
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нерного департамента. Установил дегально регламентированный 
хозяйственный порядок, как для департамента, так и для учрежде- 
ний и комиссий по пройзводству инженерных работ в крепостях. Ф. 
сопровождал императора Николая І при обьгздах крепостей. Один 
из разработчиков прогкта строительства Брестокой крепости. 

Хмельков Сергей Александрович (1879 -1945) - основополож- 
ник советокой школы фортификаторов, генерал-лейтенант инженер- 
ных войск, профессор, доктор технических наук, заспуженный дея- 
тель науки и техники. В 190]г. окончил Московског пехотное учили- 
іце, в 1911 г. - Инженерную академию и направлен в крепость Осо- 
вец, Участник обороны этой крепости в годы первой мировой вой- 
ны. В 1918-1921 гг. служил помогником Инепектора инженеров 
полевого штаба Революционного Совета Республики. В 192] 1926 г. 
Х. профессор кафедры фортификации Вогнно-инженерной академии, 
в 1926 - 1932 г. - начальник фортификационно-стройтельного фа- 
культета Военно-технической академии РККА. С. 1932 по 1945 гт. Х. 
был начальником кафедры и старшим преподавателем долговремен- 
ной фортификации Вогнно-инженерной академии. Автор ряда тру- 
дов по фортификации, в том числе «Узлы сопротивления современ- 
ных долговременных позиций» (1926), «Основы и формы допговре- 
менной фортификаций» (1931), «Бетонные и железобгетонные сухо- 
путные фортификационные сооружения» (1934), а таюже воспоми- 
наний об обороне крепости Осовец в 1914-1915 гг. 

Шварц (фон) «Алексей Владимирович (1874- 1953)- российский 
и аргенгинский вогнный деягель, вогнный инженер, генерал-пей- 
тенант. Участник обороны Порт-Артура во время российско-японекой 
войны. В 1914 г. назначен комендантом крепости Ивангород, за Ус- 
пешную оборону которой был пройзведгн в. генерап-майоры. В. 1916 г. 
начальник Трапезундского укргпрайона на Кавказеком фронте, В 
1919 г. во время французской оккупации Одессы был назначен гене- 
рап-губернатором Одессы и командуюцим русскими войсками в Одес- 
ском районе. Эвакуйровался из Одессы вместе с французами. Жил в. 
Италии, позже пергехал в Аргентину. Прафессор Академии Генераль- 
ного штаба аргентинской армии и Высшей технической академии в. 
Буэнос-Айресг. Автор многих научных работ по фортификации, а также 
воспоминаний о событиях российско-японской и первой мировой ВоЙН. 

Шапошников Борис Мыхайлович (1882 1945) - советский 
военный деятель, Маршал Советского Союза. В 1903 г. окончил 
Московское Алексеевское военное училиіце, а в 1910 г.-Академию 
Генштаба. Участник первой мировой войны, полковник, начальник 
дивизии. В мае 1918 вступил в РККА. В гражданскую войну в Выс- 
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шем военном совете и Полевом штабе РВСР. В 1920-е командовал 
войсками ряда военных округов. В 1928-1931 гг. начальник Штаба 
РККА. В 1932 1935 начальник Военной академии им. М.В.Фрун- 
зе, В. 1937-1940 гг. и в июле 1941 -мае 1942 гг. начальник Геншта- 
ба, одновременно в 1937 - 1943 заместитель наркома обороны СССР, 
руководил стройтельством укрепленных районов на новой грани- 
це. В 1943 - 1945 гг. начальник Военной академии Генштаба. Автор 
книги о роли Генерального Штаба «Мозг армии» (1926). 

Шиповский Евгении Александрович (1880 - 1952) - советский 
вогнный теоретик, генерал-лейтенант. Военног образование получил 
в артгилперийском вогнном училиіце, в 1917 г. окончил Николаевску ю. 
вогнную академшо. Участник первой мировой войны. В РККА с вес- 
ны 1918 г. - сотрудник Высшей военной инспекции, начальник отдела 
штаба Народного комиссариата военных дел Украины. В 1919- 
1921 гг. - начальник оперативного управления, начальник штаба и вре- 
менный командуюций 16-й армией, в 1928-1931 гг - начальник шта- 
ба Московского вогнного округа, затем пргподаватель Академии Ген- 
штаба, начальник кафедры оперативного искусства. В годы Великой 
Отечественной войны был прикомандирован к Генштабу Красной 
Армии, затем вернулея в Академию, где работал до 1952 г, 

Шыльдер Карл Андреевыч (1785 - 1854) российский воен- 
ный инженер, инженер-генерал, генерал-адьютант. Окончил шко- 
лу копонновожатых, служил в инженерных войсках командиром 
сапёрной роты и батальона, начальник инженеров корпуса и ар- 
мии. Участвовал в Аустерлицком сражгнии 1805 г., строительстве 
и обороне Бобруйской крепости в 1811-1812 гг., русеко-тургцкой 
войне 1828-1829 гг., Крымекой войне 1853-1856 гт.; огличилея при 
осаде Варны (1828), Силистрии и Шумлы (1829) и при форсирова- 
нии Дуная (1854). Разработал новую более эффективную систему 
контрминной борьбы (вместо вертикальных колодцев горизонталь- 
ные и наклонные трубы), противопехотные мины, камнемётные и 
картечные фугасы. Йзобрёл оригинальные конструкции висячего 
канатного моста (1828) и переправочных средств («бурдючный 
мост», собираемый из прорезиненных холіцовых складных понто- 
нов, 1836). Совместно с ПІ.Л.Шиллингом разработал электричес- 
кий способ воспламенения пороховых зарядов (1832-1836), а вме- 
сте с Б.С.Якоби сконструйровал гальванические и гальвано-удар- 
ные морские мины (1838-48). По прогктам Ш. были построгны 
первые в мире цельнометаллическая подводная лодка (1834) и вод- 
ружённый артиллерией и ракетами пароход (1846), явившийся про- 
образом эсминца. Погиб при осаде Силистрии. 
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